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üemostlienes' erste Philippica docli eine Doppelrede ? ^ 

Wenn ich auch vorausselie, daes mancher, dessen Blick die Aufschrift 
dieses Aufsatzes streift, sich einigermaßen befremdet fttblen wird, eine 
Frage nocli einmal aufgeworfen zu sehen, die man jetzt ziemlich ausnahms- 
los für erledigt hilit, glaube ieh doch kein Bedenken tragen zu sollen, 
dieses anspruchslose Schriftchen der Öffentlichkeit zu übergeben. Immer- 
hin gebe ieh der Hoffnung Raum, etwas von der in mir wurzelnden Übei-- 
zeugung auf meine geneigten Leaer übertragen zu können, dass einerseits 
das, was Dionysios viin Halikarnasos über die erste Pbilippica be- 
richtet, noch nirgends nach üebür gewürdigt worden ist, noch niemals 
eine allseitige, bis auf den Kern dringende Prüfung erfahren hat, und dass 
man anderseits über Moriz Scebecks geradezu unwiderlegbare Auf- 
stellungen zur Tagesordnung überzugehen sich allzu leicht hat bereit finden 
lassen. Eine nochmalige unbefangene Prüfung dieses Problems durfte daher " 
umsoweniger unangemessen erscheinen, als ja ferner die geschichtliehen 
Anspielungen, die in der Rede sich vorfinden, noch zu einem nicht unbe- 
deutenden Theile der riehtigen Beleuchtung harren und auch die in beiden 
Theilen der sogenannten ersten Philippica vorwaltende Tendenz, die jeden 
dieser Abschnitte durchwehende Grundstimmuug, noch zu wenig der kri- 
tischen Beobachtung unterworfen worden ist. 

Nicht abgesehen darf endlich werden von der nichts weniger aU 
unwichtigen Fragenach der zuh'effenden Erklärung der räthselhaften Worte, 
die den Anfang des §, 30 bilden. Diese mögen zunächst unsere Aufinerk- 
samkeit in Anspruch nehmen, 

I. 

Seitdem die verschiedenen Angriffe auf die Einheit der ersten Phi- 
lippischen Rede des Demoathenes für endgiltig abgewiesen gelten, pflegt 
man bekanntlich die Worte des §. 30: 'A [liv ■^iisi? 5e8ov^(i.E&a söfiEiv auf 
die „gemeinschaftlich mit einer Finanzbehörde bei Zusammenstellung der 
eben verlesenen Nachweisung gepflogenen Erörterungen" ') zu beziehen. 

<) Westermaiin z. d. St. ; Schäfer Dem. II, 64 f. ISset trotü der ZurückhaltuDg, 
mit der er sich ausdrückt, durchs chimnieru, dass seioe Ansicht von der oben dargelegten 
nicht abweicht. 



Westerinann insbesondere vermutbet, es seien jene Pinanzbebörde die 
Poristen gewesen. Wenn jedocb als wabr angenommen werden kann, 
was Scbömann, sich an Böekh anlehnend, über die jtopia-cai berichtet, so 
ist der Widerspruch, den diese Annahme in sich suhließt, nicht zu verken- 
nen. „Sie waren wohl nur außerordentlich ernannte Com miasarien mit dem 
Auftrage, für H erheisch äff ung von Geldmitteln zu sorgen" '). Die Puristen 
hätten also erst .auf Demosthenes' vom Volke genehmigten Antrag hin 
ernannt werden mUssen. 

Andere denken an den lajita? t^? xotv^c icpo?68oü, der „als eine Art 
von Finanzminister des athenischen Staates betrachtet werden kann"). 
Jedenfalls eine hochstehende Magistratsperson, von der schwer zu glauben 
ist, dass sie sich zu einer vertraulichen Besprechung mit dem damals noch 
ziemlich jungen und unbekannten Demosthenes, der zu jener Zelt noch 
keinesfalls als ein noXtT£u6[Levo<; angesehen werden konnte, herbeigelassen 
habe. Und selbst wenn man zugeben wollte, dass Demosthenes durch irgend- 
welche einflussreiche Verbindungen sich bei dem höchsten Finanzbeamten 
Gehör zu verschaffen gewusst habe, ist es da so ohne weiteres selbstver- 
ständlich, dass der junge Redner in der Volksversammlung von dem 
Minister und sich kurzweg mit :^[i.eli; spricht? 

Überhaupt wird man, wie ich glaube, bei näherem Hinsehen die 
Vorstellung von Erörterungen, die Demosthenes gemeinschaftlich mit einer 
Finanzbehörde gepflogen haben soll, fallen lassen müssen. Mag Demosthe- 
nes an welche Finanzbehörde immer sich gewendet haben, niemals ist dabei 
an eine förmliche Besprechung zu denken. Wie in modernen Parlamenten 
ein Eedner, der über ein bestimmtes Thema zu sprechen sich vorbereitet, 
die ihm unentbehrlichen Daten aus dem Gebiete der Finanzen, der Sta- 
tistik u. 5. w. zwar von Behörden und Commissionen zur Verfügung ge- 
stellt erhalten kann, allein die gewünschte Zusammenstellung und Gruppie- 
rung des Stoffes doch wohl unter allen Umständen selbst voraimmt, 
gerade so musate Demosthenes seinen Plan wenigstens in den Umrissen 
fertig haben , als er in ein Finanzamt, sei es, wie manche glauben, 
zum TapLta; twv atpaTtwtuiöiv, sei es zu den Apodekten, sieh verfügte, um 
sich zu erkundigen, ob denn auch die Mittel zur AusfÜhruiig seiner beab- 
sichtigten Vorschlage da seien, und um gegebenenfalls nach der ihm gewor- 
denen Auskunft die nöthigen Änderungen an seinem Entwürfe anzubrin- 
gen. Man ließ ihn in die Listen, welche die theils bar vorhandenen, tlieils 
ausständigen verfügbaren Gelder auswiesen, dann allenfalls in die Ver- 
zeichnisse der steuerpflichtigen Bürger und in das Inventar des unbeweg-. 
liehen Staatsvermögens sowie des Kriegsmaterials Einsicht nehmen, woran 
sich hie und da eine mündliche Auskunft eines oder des anderen Beamten 
angeschlossen haben kann; aber eine weiter gehende Besprechung mit 
einem Beamtenkörper als solchem seheint mir, um mich kurz auszudrücken, 
nicht denkbar. Wer eine Conferenz zwischen dem damals jungen Redner 



1) Sc-.hHmBnn, gr. Alterth. (2. Aufl.) I, S. 433, Anm. 1, — ') Schömaiin, abend. S. 434. 



und einer Finaozbehörde für inöglicli hält, sag! dBiiiit, dass die Finanz- 
ämter und überhaupt die Ämter in Athen für den ersten Besten, der sich 
ihrer hedienen wollte, zu Besjiri^chiiiigen ußd Berathungen in Anspruch 
genommen werden konnten, was io keinem Staate noch vorgekommen ist 
und auch aus der Geschichte Athens sich nicht wird erweisen lassen. 
Würde man liier etwa einwenden wollen, es könne ja vielleicht Deraosthe- 
nes von einer Finanzbehörde eingeladen worden sein, die Kosten eines 
von irgendeinem Staatsamte ausgearbeiteten Fetdzugsplanes vor dem Volke 
zu vertreten, so müsste es den Anhängern dieser Meinung überlassen 
bleiben, die Beweise für eine solche Annahme beizubringen, der ich auch 
nicht den leisesten Schein der Wahrscheinlichkeit abzugewinnen vermag. 
■ Auf jeden Fall aber würde es überaus sonderbar bleiben, wenn Demosthe- 
nes von sich im Verein mit einer Finanzbehörde schlechtweg mit ,'^[i*i?' 
ohne jeden weiteren Beisatz spräche. 

Da Demosthenes von sich selbst bekanntlich nie in der Mehrzahl 
redet, auch als wpwroc ävaatoEc ') andere Redner neben sich nicht im Auge 
haben kann, so bleibt nur noch die Annahme übrig, dass Demosthenes 
jene Worte als Rathsherr im Namen der Bule gesprochen habe '}. Im 
Grunde genommen, liegt es ja auch ganz nahe, dass Demosthenes sich 
nur mit Leuten, mit denen er sich gleichartig fühlte, unter dem Wörtchen, 
„wir" zusammenfassen konnte. Es ist ireilich wahr, dass im weiteren Fort- 
gang der Rede Demosthenes nicht mehr vom Rathe, sondern nur von sich 
selbst als Antragsteller spricht; aber eine unbefangene Betrachtung wird 
leicht herausfinden, .dass der Hedner im §. 33 nicht gut sagen konnte: 
a ■^[isii; 7£-[päfpa[iev, weil eine solche Behauptung bei dem feinfühligen athe- 
nischen Publicum Befremden, wenn nicht Heiterkeit erregt haben würde; 
auch muBste, wenn der Antrag missliebig war, wie er es ohne Zweifel war, 
die Gehässigkeit vor allem die den Antrag stellende und begründende Per- 
son treffen ^). Dass diese Erklärung nicht unnaturlich ist, dafür dürfte am 
besten die Erwägung bürgen, dass ja die eben hervorgehobene Schwierig- 
keit auch für die Vertreter der gegentheiligen Ansicht, ja überhaupt für 
jeden Interpreten der ersten Phüippica, er möge welcher Richtung immer 
angehören, vorhanden ist: auf jenes i5[i.£ti; kommt Demosthenes nicht mehr 
zurück, ob nun jene Mehrheit Mitglieder einer Finanzbehörde in sich be- 
greifen soll, oder ob sie „in dem Finanzplane eine Beziehung gehabt hat, 
die wir nicht näher anzugeben vermögen". Ich meine, Demosthenes habe 
im weiteren Verlaufe der Rede mit vollem Rechte von seinen Genossen, 
sie mögen wer immer gewesen sein, absehen können, da er jedenfalls das 
Bewusstsein in sich trug, den Antrag veranlasst zu haben und dessen Ver- 
fasser zu sein. 

') §. 1. — ') Zwar bemerkt SthSfer Dem. ir, 64, es künne die Mehrheit in den 
ersten Worten, mit denen DemostheneB wieder anhebt, in dem FiDSnzpIano eine Beziehung 
gehabt haben, die wir oiclit näher anzugebea vermögen. Es ist iadeseen selbstverständlich 
dass, solange die Möglichkeit vorbanden ist, jene Mehrheit zu erklären, wir auf das Hecht, 
diese Erklärung anzuwenden, nicht Verlieht leisten. — ') §. 51. 



n. 

Bleine Meinung also ist, ditss Demoatlienes nur als Buleute, im Kreide 
antlerer Ratlmheri'en, auf die ihm nötliigen falls mit der Hand hiozuweisen 
möglich war, sich jener einleitenden Worte bedienen konnte und durfte, 
womit zugleich die Möglichkeit auBgewchiossen erscheint, dass die in Rede 
stehenden Worte einen Bestandtheil der ersten PhiÜppieelien Hede aus- 
machen können '). Wenn jedoch A. Schäfer ^) meint, Dionysios von Hali- 
karnasüs habe sich eben dadurch, dass er bei den citierten Worten des 
Demosthenea an den Rath dachte, verführen lassen, den zweiten Theil von 
§, 30 ab als besondere Rede abzutrennen, so sehen wir uns veranlasst, 
dieser Behauptung entschiedenen Widerspruch entgegenzusetzen. 

Folgendes wäre nach Schäfer^) der Gedanke des Dionysios; Der 
Ralh hätte einigen seiner Mitglieder den besonderen Auftrag gegeben, eine 
Vorlage, und zwar llber den Schutz der Inselbewohner und der Städte 
am Hellespont, vor dem Volke zu vertreten, und Demosthenes hatte bei 
dieser Gelegenheit als zweiter Redner gesprochen. 

Wenn hiebei die Worte das §.33: S. i^a -[^patpa, welch« zeigen, 
das» Demosthenes selbst der Antragsteller und somit auch der erste Redner 
ist, außeracht gelassen worden sind, so ist dies, wie auch ich zugestehe, 
an dieser Stelle von keinem Belange, weil es sich für jetzt nur um die 
Auffassung des Dionysios handelt, der ja offenbar jene Äußerung im §. 33 
übersehen hat; er hätte sonst nicht (nach dem Zeugnisse des Scholiasten) 
seine fünfte Philippica (d. h. die Paragraphen 30 — 51 der ersten Philip- 
pischen Rede) für eine Deuterologie erklären können, 

Was aber nicht zugegeben werden kann, ist, dass Dionysios überhaupt 
an den Rath dachte. Hätte er dies gethan, so wUvde er ja auch schon 
den Schlüssel zur Erklärung des abrupfen Anfangs seiner fünften Philip- 
pisehen Rede in den Händen gehabt haben ; er würde dann entweder sieh 
überhaupt nicht bewogen gefilhlt haben, das Fehlen des Prooimions zu 
entschuldigen, oder er würde den Mangel anders entschuldigt haben. Es 
lag ja dann mindestens ebenso nahe zu sagen; „Die fünfte Pbilippische Rede 
ist ein Motivenbericht zu einem Probuleuma des Rathes und daher ohne 
Prooimion", als es ferne lag zu denken, es habe Demosthenes, der im 
2. Jahre der 108. Olympiade so einfliissreiche Rathsherr '), in der Ver- 
tretung jener Vorlage einem anderen Redner den Vortritt lassen müssen. 
Zugleich konnte Dionysios, auch nur einiges Nachdenken von seiner Seite 
vorausgesetzt, ganz leicht finden, dass es ja doch wohl genügte, wenn 
ein Redner die Beweggründe des Rathes vor dem Volke entwickelte 



') Da es durcliaua niclit im Gebiets der Unmöglichkeit liegt, dass Demosthenes 
im J, Ol. IGT, 1 Rathsherr gewesen, welchem Jahre jetzt eo ziemlich allgemein die erste 
Philippica zugewiesen wird, so könnte die Annahme nahe zu liegen scheinen, es seien 
ä'ie Worte: „Was wir Laben ausfindig machen IcSnuen' u. s. w. als eine Hinweisung auf 
die damaligen AmtsgenosBen des Bedners za fassen. Dieser Auffassung entzieht jedoch 
ein Blick auf den §. 1 den Boden. — ^ Dem. II, 64. — ^) ebend. S. 65 zusammen- 
gehalten mit S. 64. — *) Schäfer, ebend. S. 64. 



und im Falle eines Widerspmches vertrat. Ea ist scbwef denkbar und 
wird durch keine Analogie zu belegen sein, dass die Vertretung einer 
ßathsvorlage jemals einer Reihe von Rednern übertragen worden sL'i. 
Wenn also Dionysios sich eine Gedankenlosigkeit zuschulden kommen ließ 
(und eine solche liegt unverkennbar vor, wenn der Gelehrte von einer 
Deuterologie an völlig ungeeignetem Orte spricht), so ist dies ein deutlicher 
Fingerzeig für uns, dasa er unmöglich in der von Schäfer vorausgesetzten 
Weise zwischen einer Angabe seines Gewährsmannes Philocboros und dem 
§. 30 der er&ten Philippica combiniert haben kann: ist er nicht vielmehr 
auf die der Situation gänzlich zuwiderlaufende Idee nur darum verfallen, 
weil er an etwas Vorgefundenes, nicht von ihm selbst künstlich Hergestelltes, 
mit der vorgefassten Meinung, es sei dies eine Deuterologie, herantrat? 

Einem möglichen Einwände in dem Sinne, es habe eben Dionysios 
gedankenlos den einzigen ihm bekannten Fall, in dem Reden 
eines Proolmions zu ermangeln pflegten, herangezogen, um das Fehlen 
einer Einleitung sich selbst und seinen Lesern gegenüber zu beschönigen, 
raüsate entgegengehalten werden, dass dem Halikai'nasier, der doch ohne 
Zweifel die Reden des Isokrates : „Über das Gespann" und „Gegen 
Lochites" kannte, nothwendig auch der andere Fall bekannt gewesen sein 
muss, wo einer Rede Zeugenaussagen oder, was im Wesen dasselbe ist, 
Verlesungen von ActenstUcken vorau sgiengen. Wenn man annehmen wollte, 
es habe Dionysios nur sein Erinnerungsvermögen- zu wenig angestrengt, 
um in der ihm bekannteu Literatur etwas zu finden, das der Situation 
besser entsprach als jene missglückte Fabel von der Deuterologie, so 
hieße dies einen schwer begreiflichen Mangel an Giündlichkeit bei einem 
Gelehrten voraussetzen, der sich angeblich eben anschickt, seinem Phi- 
locboros zuliebe eine neue, bisher nicht dagewesene Rede ans Tf^eslicht 
zu fördern. 

Man wird es mir nach den vorstehenden Ausführungen nicht verargen 
können, dass ich nicht geneigt bin, die mit der eben bekämpften Annahme 
im Zusammenhange stehende Supposition Schäfers zu unterschreiben, 
wonach Dionysios durch seinen Gewährsmann Philocboros zu dem oben 
angedeuteten Vorgeben veranlasst worden sei, nämlich zunächst nach einer 
nicht vorhandenen Rede des Demoathenes zu suchen und in weiterer Folge 
aus der als logische und o ra torische Einheit vorgefundenen ersten Philip- 
pischen Rede zwei Demegorien zu schnitzen. Dass die diesbezügliche Be- 
weisführung Schäfers auch sonst nicht allgemein für stichhältig angesehen 
wird, beweist der Umstand^ dass Westermann in seiner Einleitung zur 
ersten Pbilippischen Rede nicht Schäfer, sondem Böhnecke als denjenigen 
bezeichnet, von dem der Grund jener Trennung „mit großer Wahrschein- 
lichkeit" aufgefunden worden sei. 

Westermann mag freilich vor allem dadurch sich bewogen gefühlt 
haben, von Schäfers Beweisführung abzusehen, dass offenbar Böhnecke ') 

>) Forschungen I, S. £64 ff. 



der Urheber des Gedankens Jat, es sei Dionysioa durch die Atthis des 
Pbilochoros darauf geführt worden, jene Spaltung der ersten Phüippica 
vorzunehmen. In der That wandelt Schäfer auf dem von Böhtiecke gewie- 
. senen Pfade weiter, und ea ergibt sioh hieraus für mich die Berechtigung, 
die gegen Schäfers Argumentation vorgebrachten Einwände als nicht 
minder für Bühneckes Ausf\ihrungen gilfig zu betrachten. Ich wiederhole : 
Wenn für Dionysios in der That bloß die Atthis des Philoehoros der 
Anstoß gewesen ist, nach einer Rede des Demosthenen zu suchen, die nie 
existiert hat, so war ea ebensosehr ein Gebot seiner Pflicht, als ea die 
Natur der Sache mit sich brachte, daas er denjenigen Abschnitt, den er 
als zur Abti-ennung von einer anderen Rede geeignet ins Auge gefasst 
hatte, sich gut ansah, vor allem aber dessen Anfangsworte genau betrach- 
tete '). Entweder nun verstand er die Worte a [iJv r^\i.Bii u. s. w, vom 
Rathe, und dann durfte er nicht von einer Deuterologie sprechen; oder 
er bezog den ersten Satz des §. 30 nicht auf die Bule, und dann war er 
es sich schuldig, eine Erklärung des nunmehr jedenfalls räthselhaften Aus- 
spruches zu versuchen, und wenn eine solcbn nicht gelang, von seinem 
Vorhaben, die erste Philippica zu spalten, abzustehen. Denn was konnte 
es ihm frommen, einen Redeanfang zn schaffen, den er selbst nicht ver- 
stand, den also das Publicum voraussichlhcli noch weniger begiüffen haben 
wi)rde ? Der Gelehrte hätte demnach nicht umbin können einzusehen, dass, 
solange die Worte a ^h %etc u. s. w. keine genügende Erklärung fanden, 
der Versuch der Abtrennung des mit diesen Worten beginnenden Rede- 
abschnittes von vornherein den Stempel der Erfolglosigkeit aufgeprägt trug. 
Man könnte nun geneigt sein, hier den Einwand zu erheben, dass 
eben durch jenes i^tsl'; Dionysios auf den Gedanken, eine Deuterologie 
vor sich zu haben, gebracht worden sei. Dem habe ich entgegen au halten, 
daas in diesem Falle die diesbezüglichen Worte des Dionysios, die uns eine 
Schob asten notiz gerettet hat, anders lauten müssten, etwa: „Er sagt aber 
,w i r', weil die Rede eine Deuterologie ist ; diese aber haben meistens keine 
Prooimta;" oder: „Ein Prooimion hat die Rede nicht, da sie eine Deutero- 
logie ist, wie das Wörtchen ,wir' zeigt". So aber ist zwar der Mangel 
eines Prooimions nothdürftig erklärt, keineswegs aber die Bedeutung 
der Worte '^jtsli; S£Sovr||j.E'&a aufgehellt. 

Alles zusammengefasst, geht mein Urtheil dahin, dass man nicht recht 
daran thut, aus des Hallkamasiers Unzuverlässigkeit in einem Funkte auf 
seinen Mangel an Vertrauenswürdigkeit überhaupt zu EchlieÜen. Es ist viel- 
mehr der Schluss am Platze, dass jener Missgriflf in Betreff der Deutero- 
logie zwar dem Scharfsinne des gelehrten Forsehers keine besondere Ehre 

■) Oder näre aa möglich, aich mit Vömel (Bec. i. „ForBcb." BühueckeB S. 136) vor- 
BUBtelleii, flass Dion. „die Anfangsworte sua seinem Codei des Dem. anführt, worin der 
Eweite Theil der Phil. I, ala ein beeonderer Absclinitt stand, so daas man ihn ala den 
Anfang einer neuen Rede zählen konnte"? Diese rein üuHerUcbe Auffassung der Tbätig- 
keit eiuea Gelehrten von Seite einen Gelelirten ISsst bei Tömel die gewohnte Gründlich- 
keit achmerzlich Termiaseii. 



mache, aber ancleraeits eine Bürgschaft und Gewähr dafür abgebe, dass 
Dionysioa das nicht ist, wozu man iliii so gerne steiupebi möclite, nämlich 
ein Fälscher der Überlieferung. Geriet.li nicht Diooysios nur darum auf 
das Auskunftamiltel, eine Deuterologie atizunelimcQ, weil er den ungewöhn- 
lichen Anfang einer vorgefundenen DemostlieniöcLen Rede geeignet fand, 
Befremden zu erregen, und nicht ohne Bemerkung darüber hinweggehen 
zu dürfen meinte? 



ine scbticbten und klaren 
icbts enthalten, was den 
io3 habe jenen Redeab- 



Auch wolle man nicht übersehen, dass 
Worte über die sogenannte fünfte Philippica 
Leser berechtigen könnte anzunehmen, Dionysio 
schnitt, der mit den von ihm citierten Worten anhebt, nicht als selbständige 
Demostheuische Demegorie gekannt. 

„Dann ist Tbemistoklea Arehon, in dessen Jahr Demosthenes die 
fünfte seiner Volksreden gegen Philippos hielt, über den Schutz der Insel- 
bewohner und der Städte am Hellespont, deren Anfang lautet : a [tev ii^li;^ 
etc. 'j. Da gibt es kein oijiai im Texte, oder was sonst auf eine persönliche 
Meinung des Schreibenden hinzudeuten pflegt: nein, klar, bestimmt, in der 
denkbar positivsten Weise, ohne einen Gedanken, dass das, was er sagt, 
anders sicii verhalten könne, stellt Diony&ios seine Angabe hin. 

' Nun hat er freilich, wie wir aus den Scholien erfahren, noch an einer 
änderen Stelle über die von ihm als fünfte Philippica angesehene Rede 
gesprochen. Dass er aber dort „allem Anscheine nach seine Ansicht über 
die Theilung" der jetzt sogenannten ersten Philippischen Rede „begründet 
habe", für solche Meinung geben die Worte des Scholiasten fürwahr nicht 
den leisesten Anhalt. Wörtlich angeführt ist von diesem folgende Sentenz des 
Dionysios : „Ein Prooimion aber hat die Rede nicht, da sie eine Deuterologie 
ist, bei denen es meistens keine Prooimia gibt"'). Die einleitenden Worte: 
ivtsö&ev (pTjat dioviiaio? ö AXiÄapvaoeu; ^^pou X^y"" s'vai äp/i^v sind offenbar 
Bemerkung des Scholiasten und enthalten keine directe Auöerung des 
Dionysios. Wer geneigt sein sollte, dies in Zweifel zu ziehen, möge beden- 
ken, dass Dionysios, um sagen zu können: „Von hier an beginnt eiue 
andere Rede", den vollen Wortlaut der ersten Philippischen Rede dem 
Leser hätte vorlegen müssen, was doch gewiss in jenem verloren gegan- 
genen Büchlein nicht der Fall war. Nicht minder erweist sich als unhaltbar 
die Annahme, Dionysios habe etwa gesagt: „Von den Worten der ersten 
Philippiachen Rede 5 ^eti ■^{i.sic an beginnt eine zweite Rede;" denn die 
Begründung einer so schwerwiegenden Behauptung hätte doch einen 
wesentlich anderen Wortlaut aufweisen müssen, als der des unmittelbar 
sich anschhefienden Satzes ist : „Ein Prooimion aber hat sie nicht" a. s. w. 
Solehe Worte kann Dionysios nur von etwas Vorgefundenem, nimmermehr 

än^yytiXt Atjiioa&irriq , ntfl T^! fvlai^^ tiÖv viotiHlür nai imr ir '£üi;f;rovtoi noltav, ^f 
io-tn Bp/if ,« l>ir ■qfik, «i nvrff« 'A&ijraiot, Seivr^ßt&a fvqtU, TavV foTi". — ') n^Boi/itov 
äi, tpTiaiv, ovn tx't, inti^^ äivtiqoloyia iativ, iv all «f ^ii to nUlaXor ov* tial nfooliiia. 



aber von etwas gebraiiuht haben, d.is als eine geiehrte Etiti.leelvung gelten 
sollte. Kurz, Dionysios wird sieb eben ähnlich wie in der citievten Stelle 
des ersten Briefes an Amniaios ausgedrückt baben. 

G-ewisB hätte übrigens AmmaioB und das hinter ihm stehende, in ihm 
angesprochene Publicum sich höcbHcb verwundert, wenn in dem erwähnten 
Briefe von einer 'J'li'''t8*cbe die Rede gewesen wäre, die der Welt bisher 
unbekannt geblieben. Ähnlich hätte auch die vom Scboliaaten aus einer 
anderen Schrift des Halikarnasiers mitgetbeitte, oben besprochene Bemer- 
kung wirken müssen. Wollte man hier der Veimuthung Raum geben, dass 
Dionysios möglicherweise in einer dritten, der Zeit nach frftheren Schrift 
seinen diesbezüglichen Standpunkt dargelegt habe, so wäre darauf zu be- 
merken, dass in diesem Falle, wenn nicht Dionysios selbst, so gewiss der 
Scholiast nicht unterlassen haben würde, auf diese Beweisführung hinzu- 
weisen. Bei der lakonischen Kürze und Trockenheit der vorliegenden Be- 
merkungen jedoch kann Dionysios unmöglich etwas anderes haben dem Lese- 
publicum auftischen wollen, als was niemand anders wusste, beziehungsweise 
von dessen Richtigkeit sich jeder an der Hand seines Demosthencs- 
exemplars sofort die Überzeugung verschaffen konnte '). Es ist unter 
diesen Umständen nicht mehr als natürlich und selbstverständlich, dass 
des Dionysios Zeugnis über diö erste Philippiea von keinem seiner Zeit- 
genossen eine Anfechtung erfahren bat. Dies fällt um so schwerer in die 
Wagachale, wenn man sich vor Augen hält, dass Dionysios z. B. an dem 
Rhetor Kaikilios von Kaiakte in der Frage der Aufeinanderfolge derolyn- 
thischen Reden einen scharfen Widersacher fand. 

Aus diesem Grunde, und weil erfahrungsgemäß die Überlieferung 
schriftlicher Denkmäler des Alterthums im Laufe der Jahrhunderte (und 
zwischen Dionysios und unserer ältesten Demostheneshandschrift liegt unge- 
fähr derselbe Zeitraum wie zwischen Kar! dem Großen und der franzö- 
sichen Revolution) stets eine schlechtere, nie eine bessere geworden ist, 
können meines Erachtens weder die .Handschriften noch der Einspruch 
eines ungezählte Jahre später lebenden Rhetors die Autorität eines Diony- 
sios zum Wanken bringen. Bei dem. Umstände jedoch, dass Westermann 
sich auf den Widerspruch der Schollen zu berufen für nöthig erachtet, 
finde ich es nicht übei-flüssig, die Worte der betreffenden Scholiastennotiz 
einer näheren Prüfung zu unterziehen. Der Scholiast fährt, nachdem er 
die schon oben angeführte Äußerung des Dionysios citiert hat, folgender- 
maßen fort : „Er (Dionysios) spricht aber nicht die Wahrheit^ denn nachdem 
er (Demosthenes) oben versprochen hatte, über die Beschaffung des Geldes 
zu reden, zeigt er dies nun; und es ist gleichwie ein Sehlusswort, wie 
auch Isokratea getban hat, der an das Ende seines Trapezitikos den Epilog 



') Der gar zu äußerlichen ÄnffaBsung VÖmels, der sich vorstellt, es habe Dionys 
1 SMS Versehen den zweiten Theil der I. Pbil. als eine neue Rede gezSblt, habe ich 
' S. 6 gedacht. 
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gegen die Jlissli.andhiiig seiteos rlcf! Lochites angesetzt hat" '). Mit vollem 
Rechte nennt Schäfer ^) diese Worte v-erworren ; nicht so ohne weiteres 
jedoch möchte ich das Wort von dem „thorichten Einfalle eines späten 
Rlietors" untßrschreibea. Mir scheint vielmehr die Annahme nahe zii 
liegen, dass die Worte des Scholions durch fehlerhafte Überlieferung ent- 
stellt sind ; ist es denn nicht allbekannt, dass die Schollen von Verderb- 
nissen nichts weniger ala frei sind ? So heißt es in demselben Scboiion 
in dem Citate aus Dionysios: o'ix eIsE jcpooifiia, und mehr Beispieie 
werden bei einer späteren Gelegenheit beigebracht werden. Kurz, die 
Worte des Seholiasten gewinnen erst einen Sinn, dann aber auch einen 
vortrefflichen Sinn, wenn man die Negation verstellt und schreibt: Xs-fet 
Zh öXtjS^;' l;cei3T| fip ötvw'&sv Ütc£i/sto jrspt iripou )[p7j|i,dTwv emstv, vöv oü 
■coüto Seavijei u. a. w. „Und DionjsioB hat recht (hier den Anfang einer 
neuen Rede anzunehmen und diese als eine Deuterologie zu betrachten); 
denn nachdem der Redner oben ■'') versprocheu, über die Beschaffung 
des Geldes zu reden, zeigt er jetzt {von §. 30 ab) nicht dies (sondern 
etwas anderes) ; und es verhält sich dieses der ersten Philippica jetzt ange- 
bängte Stück zu dieser Rede so wie sich der Isokratiscbe iTzlXrrjoi; xaii 
Ao)^(to'j alüia? *) zum Tpa;rsC'-tix'J; verhallt: die einleitungslose Rede sieht 
in dem einen wie iu dem anderen Falle wie ein Schlusswort aus: l'auv 
iu;j:£p eirfXoYoc." Die Rede gegen Locbitea nämlich folgt in einigen Hand- 
Schriften iinmittelbar auf den Trapeaitikos und hat ebensowenig einProoi- 
mion wie der jetzige zweite Tlieil der ersten Philippica. Der Scholiast 
meint offenbar, Demosthenes habe es seihst verschuldet, wenn seine fünfte 
Pliilippica jetzt als Schluss der ersten erseheine, weil er nämlich in der 
Ausgabe seiner Werke die fünfte, einleitungslose Rede unmittelbar auf die 
erste habe folgen lassen, wie Isokrates seine eines Prooimions entbehrende 
Lochitesrede dem Trapezilikos angeschlossen habe, so zwar, dass diese 
Reden, wenn sie stofflich verwandt wären, auch in ein Ganzes hätten 
zusammenfließen können. So viel bleibt selbst für den Fall, als man meine 
Änderung für unannehmbar erklären sollte, unbestreitbar, dass der Scho- 
liast sich das Verhältnis der beiden Theile der ersten PhilippiachenDeme- 
gorie analog dem von zwei Reden vorstellt, über deren Verschiedenheit 
er doch unmöglich im unklaren sein konnte. Steht daher Zeugnis gegen 
Zeugnis, so ist die klare Angabe des Dionysios der in sich widerspre- 
chenden Aussage des bedeutend später lebenden Selioliasten unbedenk- 
lich und entschieden vorzuziehen. 

Als nebensächlich erscheint unter den dargelegten Umständen der 
gegen den Halikarnasier erhobene Vorwurf, dass der von ihm angedeutete 
Inhalt seiner ftlnften Philippiseben Rede nur sehr ungenau zu dem stimme, 
■was jetzt den aweiten Theil der ersten Philippica ausmacht. Dieser Ein- 

•) oll Uyii de cUijfl-jj' irreiJij /«p ävtaff^tn vntaxeto ntji jioqov j^QijiiäTiav iiittiv, vvr 
Tovxo äciivvsf »oi tOtii' ä^neq irtii-ayo^i iS^Tte^ lnoir,ne xti 'Jooitpa'i;;? ir Tw Xov Tfia- 
„tuttriHOV tilf, »«r« Ao/ixav w:«'«« inUoyov »ik. — 2) Dem. II, 63, Anm. 4.— ') §. 29. 
— *) ßO heißt nSmlich diese Bede, vgl. die Praefatio der Ausg. von Friedrich Blass. 



wand könnte unmüglich die Kraft haben, die anderweitig bewiesene That- 
sache umzustoßen, dasB Dionysios den zweiten Theil der ersten Pbilippiea 
als selbslUudige Rede kannte. Auch war hinzuzusetzen, dass die Inhaltsan- 
gabe der ersten Pbilippica (§. 1—29 der ersten Philippiachen Rede), die da 
lautet: „Er ergieng aich vor dem Volke über die Abaendung eines Söldner- 
heeres und der zehn schnellen Trieren nach Makedonien" '), nicht vial 
weniger ungenau ist. Nur hat man hier Dionyaioa ohne weiteres als voll- 
wichtigen Gewährsmann genommen in der von Willkür nicht freien Vor- 
aussetzung, derselbe habe ganz richtig gesehen, dass Deniosthenes die größere 
Flotte nicht ernsthaft nehme^). Die Wahrheil ist wohl, dass Dionysios, als 
> er den Inhalt der beiden ihm wohlbekannten Reden in mögliehst knapper, 

* die Hauptsaclie treffender Weise hinzustellen suchte, dabei lediglich auf 

\ sein Gedächtnis sich verließ. 

III. 
Ungleich schwerer fällt in die Wagaohale die Behauptung der Ver- 
theidiger der Einlieit der ersten Pbilippica, die Zeitangabe des Dionysios 
für seine fünfte Philippische Rede, nämlich das zweite Jahr der 108, Olym- 
piade (347/6 V. Chr.), sei entschieden falsch. Beruhte dieser Ausspruch 
auf niiaaiatijälichei' Gewiasheit, dann würde er geeignet sein, uns uioht wenig 
in Verlegenheit zu setzen, wenn er auch im Grunde genommen die Frage 
nach der Spaltung der ersten Pbilippica nicht geradezu berührt; die Lösung 
dieses Problemes hängt ja offenbar nicht davon ab, ob es uns gelingt, 
die Zeit der durch die vollzogene Trennung gewonnenen beiden Deme- 
gorien richtig festausteilen. Gleichwohl würde im vorhegenden Falle ein 
solcher Einwand, wenn er als unwiderlegbar sich herausstellen sollte, für 
uns mit einem gewaltigen Hinderniase gleichbedeutend sein; denn gerade 
das Jahr Ol. 108, 3, welches Dionysios angibt, erweist sich uns, wenigstens 
nach den uns zu Gebote stehenden Anhaltspunkten, als das einzig mögliche 
Datum jener Dionysischen fünften Phitippica; einerseits darum, weil diese 
Rede, wie wir gezeigt zu haben glauben, von Demosthenes nur in der 
Eigenschaft eines Buleuten gehalten sein kann, anderseits weil von den 
beiden uns bekannten Fällen, in denen Demosthenes die Würde eines 
Rathaberrn bekleidete, nach unserem Dafürhalten nur der zweite (eben dem 
Jahre 347/6 angehörende) nach reiflicher Erwägung aller Zeitumstände 
als geeignet sich darstellt, flir die besagte Demegorie in Betracht gezogen 
zu werden ^). 



äUa taxeiär (.*) fpHJfoir «V Mitfionav. — ')'Schäfer, Dem. U, 62 f. — =) Bekanoter- 
inalien ist die Frage, wann Dem. zum erBtenmale die Rathehermwürde bekleidet 
habe, noch immer eine offene und wird es woUl auch ewig bleiben. Sie hängt nfiralich 
mit der kaum zu lösenden Contioverae über das Geburtsjahr des Rednern (vgl. darüber 
Weetormanna Piolegg. Anm 4} zusammen. Obwohl wir uns somit nach Belieben für 
eines der in der Reihe von Ol. 106, 4 bis Ol. 107, 4 liegenden Jahre entscheiden könnten 
(Seebeck bat Ol, 107, 2 gewählt), so haben wir uns nach gewissenhafter Prüfung aller 
Umstände docb zu dem oben angedeuteten Verfahren eutschloagen. 



Zwei Steilen aber sind es, die auf den ersten Blick jenes Datimi als 
unmöglich erscheinen lassen. Im §, 44 ruft Demosthenes: „Woilen wir 
uns nicht einschiffen ? Wollen nicht wir selbst ins Feld rücken mit einem 
Theiie wenigstens der einheimischen Mannschaft jetzt, wenn dies auch 
nicht früher der Fall war?" Nun hatten aber, wie historisch nachgewiesen 
ist, die Athener im J. 348 den Olynthiern athenische Bürger zu Hufe 
geschickt. Im §. 35 ferner hält Demosthenes den Athenern vor, dass alle 
ihre Hilfszüge sich verspäten, so der nach Methono, Pagasai, Potidaia; 
hier müsste, so meint man, nothwendig Olyntbos mitgenannt sein; denn 
auch bezüglich dieser Stadt müsse jener Vorwurf als geltend angesehen 
werden. 

Wie jedoch soviele Schriftstellen, falls sie einzeln herausgegriffen 
werden, einen Charakter erhalten, der ihnen gar nicht zugedacht war, und 
erst im Zusammenhange mit dem Ganzen in die richtige Beleuchtung 
gerückt werden, so wird auch hier, wie ich glaube, eine die ganze Rede 
überschauende Betrachtung die scheinbare Unvereinbarkeit jener Aussprüche 
des Demosthenes mit des Dionysios Überheferung beheben. 

Unverkennbar ist die Tendenz der Paragraphen 30—51 der ersten 
Philippica darauf gerichtet, den Athenern zu GemUtbe zu führen, dass 
nur eine gänzliche Änderung des Kriegsplanes einen Umschwung der so 
arg verfahrenen Lage herbeifüliren könne. Statt wie bislier den Ereig- 
nissen nachzugehen, also sich in der Defensive zu halten '), müssten die 
Athener zu einem kräftigen Angrififskriege sich entschließen. Denn die 
zu beatimmteu Zwecken ausgerüsteten Hilfszüge seien alle noch geschei- 
tert, und zwar entweder au der Ungunst der Witterung ^) oder daran, 
dasa nichts gehörig im voraus durchdacht, geregelt, angeordnet gewesen 
sei '). Der letzteren Kategorie von missglückten Hilf'sendungen gehören 
nun entschieden die Expeditionen nach Mothone, Pagasai und Potidaia 
an, keineswegs aber der letzte Hilfszug nach Olynth, welcher vielmehr 
der erstgenannten Art von erfolglosen Heereseendungen beizuzählen ist. 
Bekannthch wurde ja jenes Hilfshoer, dem auch athenische Bürger 
angehörten, von widrigen Winden aufgehalten, war aber im übrigen 
zur rechten Zeit und mit der gehörigen Umsicht ausgerüstet worden. 
Würde man es auffallend finden wollen, dass Demosthenes hier aeine Bei- 
spiele aus keinem jUugeren Zeiträume als aus dem vom Jahre 356 — 352 
wählt, so rauss dem gegenüber bemerkt werden, dass Demosthenes eben 
keine in die Augen fallenderen dieser Art kannte; für die Weise aber, 
wie er gleichartige Ereignisse zusammenzustellen pflegt, sei hingewiesen 
auf §. 17 der ersten Philippiscben Rede, wo als Fälle rechtzeitiger, gelun- 
gener Expeditionen die nach Euboia (im J. 358), Haliartoa (395) und den 
Pylen (352) angeführt werden. Dass nun Demosthenes angesichts der That- 
sache der Ahsendung eines Bilrgerheeres nach Olynth von der Theilnalime 
athenischer Bürger am Kriegsdienst nichts zu wissen, ja eine solche 

') §. 39 ff. — 5) §, 31, 32. — 3) g. 3Ö unil bes. 37. 
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geradezu zu leugnen sclieint, erklärt sich aus der eben skizzierten Ten- 
denz der Rode. Da die ßof,deta'., die Hiltscmliingen von Fall zu Fall, aus- 
nahmslos und mit Entschiedenheit verworfen werden '), so können jene 
drängenden Fragen des vi er und vierzigsten Paragraphen sieh nur auf eine 
Bürgermacht beziehen, die im Gegensätze zu jenem in der Eile zusammen- 
gerafften Hilfaheere, dem die Aufgabe zugedacht war, den Entsatz Olynth« 
KU bewerkstelligen, zu einem für unbestimmte, aber jedenfalls iängere 
Zeit berechneten Angriffskriege ins Feld zu rücken ausersehen ist '}; 
eine Maßregel, von der Demosthenes allerdings nicht als von einer be- 
kannten und schon dagewesenen sprechen kann, da sie vielmehr eine filr 
die Athener überaus empfindliche Neuerung bedeutete. 

Das3 ich hier den leitenden Gedanken nicht unrichtig darstelle, be- 
kräftigt die vorausgehende Frage des Redners ') : „Und da wollen wir 
dies (das voraussichtliche Umsichgreiten des Philippos} ruhig abwarten?" 
wie nicht minder die nacblolgende *) „Wollen wir nicht nach dem 
Lande des Feindes segeln" , d h einen OffensivstoQ führen ? Ein 
solcher wäre, wie niemand bestieiten wird, auch mit lauter gemieteten 
Truppen durchfilhrbai gewesen, dass aber Demosthenes, um das Gelingen 
desselben zu gewährleisten, die Mitwuknng von Bürgern verlaugt, das ist 
selbst iu des Redners Augen ein Wagnis, vor dessen Folgen ilim bangt: 
§. 51 : „Obwohl es ganz unbestimmbar ist, was ftlr Folgen dies für mich 
haben wird", 

Dass bei Beurtheilung der in Rede stehenden Frage der Tendenz, 
dem das Ganze beherrschenden Gedanken, eine einflussreiehe Rolle zuge- 
wiesen worden ist, wird wohl niemand missbilligen, der sich gegenwärtig 
hält, dass ja jene erst das ist, was der Rede Leben und Athem verleiht. 
Betrachten wir ferner von dem schwerlich anfechtbaren Gesichtspunkte 
aus, dass die Tendenz einer Rede einheitlich sein müsse, den §. 43 im 
Zusammenhalte mit dem §, 23 der ersten Philippischen Rede, so ge- 
winnen wir ein Argument mehr für die Annahme, dass diese Paragraphen 
nicht einer und derselben, sondern zwei verschiedenen Reden angehören. 
Denn unmöglich könnte, die Einheit des leitenden Gedankens vorausgesetzt, 
Demosthenes einmal behaupten, es wären die Bürger Athens noch niemals 
gegen einen äußeren Feind zu Felde gezogen ''), während er das andere- 
mal allerdings einen solchen, freilieh mehr als vierzig Jahre zurück lie- 
genden Fall anzuführen weiß "). Würde man einwenden wollen, Demosthe- 
nes beschränke seine Aussage im letz tan geführten Fall offenbar bloß auf 
die Zeit des phokischen Krieges, so wäre zwar die Richtigkeit dieses Ein- 
wände» zuzugeben, aber zugleich das Verfahren des Redners, der erst 
einige Minuten vorher im Hinbhck auf dieselbe Sache den Zeitraum fast 
eines halben Jahrhunderts in seine Betrachtung einbezogen halte, eine unbe- 
greihiche Zerfahrenheit zu nennen, die einem Demosthenes unniöghch 
zugetraut werden kann. 

I) §, 32. — ') g. 32; 33; „Wenn ihr geäetzILcli verovdnet, dass jene Maclit iiuge- 
aclimälert im Krieg« v erbleibe," — ^) g. 43. — ') %. 44, — ^) §. 43. — «) g. H3. 



Die Zusammenstellung dieser beiden Ausepiilche, ist aber noch in 
anderer Beziehung äußerst lehrreich; sie zeigt, mit welcher Freiheit ge- 
schichtliche Begebenheiten von dem Redner bald ans Tageslicht gezogen, 
bald im Dunkel der Vergessenheit belassen werden, je nachdem es die 
Tendenz der Rede erheischt. In unserem Falle sah sich offenbar Demosthe- 
nea nicht veranlasst, der Thoilnabme von Bürgern an einer kriegerischen 
Unternehmung zu gedenken, obwohl er, wie der jedenfalls ältere §, 23 
beweist, dies zu thun vermocht hätte. Er gieng ebea diesmal rücksichts- 
loser und weniger ecbonend vor als in früheren Fällen, weil ihm, wie 
später noch näher gezeigt werden soll, daran lag, die Athener wachzu- 
rütteln und zu der äußersten Anspannung ihrer Kräfte zu vermögen. Unter 
solchen Umständen konnte die Absendung eines BUrgerhecrea zum Schutze 
der Stadt Olynth um so leichter unberücksichtigt bleiben, als dieses Ent- 
satzcorps bekanntlich gar nicht ans Ziel kam '), sondern ohne Gelegenheit 
gefunden zu haben, sieh au bethätigen, umzukehren gezwungen war, so 
dass diese Expedition kaum als eine vollgiltige Hilfsendung, geschweige 
denn als ein vollwichtiger Feldzug (und auf einen solchen kam es ja 
Demosthenes hier an) angesehen werden konnte. 

Ferner hat A. G. Becker"') gemeint, die fiinfte Philippische Rede könne 
aus dem Grunde nicht Ol. 108, 2 gehalten sein, weil nach der Zerstörung 
Olynths die Athener nach nichts als nach Frieden sich geselmt hätten. In 
demselben Sinne merkt Weiske'') an, es sei ganz unwahrscheinlich, dass 
Demosthenes Ol. 108, 2 nicht der Friedensverhandlungen mit Philippos 
Erwähnung gethan hätte. Dem gegenüber möge der Hinweis auf die Tbat- 
sache genügen, dass zwischen dem Falle Olynths und dem Beschlüsse, 
eine Friedensgesandtschaft an Philippos abzuschicken, ein Zeitraum von 
beiläufig achtzehn Monaten (Spätsommer 348 bis Februar 346), ferner 
zwischen ebendiesem Beschlüsse und dem Beginn des bürgerUehen Jahres, 
in dem Demosthenes durch Wahl in die Bule gelangt war (Mitte Juli 347), 
ein solcher von mehr als einem halben Jahre lag; dass im Herbste 347 
Timarehos, im 2. Jahre der 108. Ol. wie Demosthenes Rathsherr, die Be- 
festigungswerke der Stadt ausbessern und, wo nöthig, neue Mauern und 
Thürme au£Führen ließ;*); dass auf Veranlassung dieses Buleulen der Rath 
die Lieferung von Waffen oder Schiffs Utensilien an Philippos bei Todes- 
strafe verbot ') ; dass endlich Chares mit einer Flotte und einem Mietheere 
nach der Chersonesos geschickt wurde'). 

Nach der Niederwerfung Olynths nämlich hatte Philippos seinen 
Feldherrn Aotipatros nach Thrakien vorausgeschickt, um tiber den König 
Kersobleptes hinweg sich einen Weg nach dem Hellespont zu bahnen ''). 
Aischines erzählt in seiner zweiten Rede, dass die athenischen Bürger 
im Angesichte der Gefahr die Chersones geräumt hätten und zu Athen 

1) Scbäfer II, Ul. - ') Dem. als Staatsmann und Kedner 1815, S. 269. — ^ De 
hypetb. error, in hiab. Phil, comm. 1818, I, 40. — *) Aisch. I, 80. — ') Dem. von d. 
Truggea, g. 286 f. — ■) vgl. Schäfer II, 165 f. — ">) Theopompos, 180. Fragment bei 
Steph, Byaant. 
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aus diesem Aulasse eiuige außergewöhnliche Volksversammlungen gehaltcu 
worden seien. In demselben Zusiiimuenhange sagt Aischinea '): „Philippoa 
brach von MakedoDien auf und rang mit uns nicht mehr nm Amphipolis 'J, 
Bondern aehon um Lemiios, Imbros und Skyros, unsere eigenen Besitzun- 
gen"''). Damit über den Zeitpunkt dieser Ereignisse ja kein Dunkel ob- 
walte, schließt Aiachines die ganze Erzählung mit den Worten^): „So 
geataitet waren die Verbältnisse unseres Staates, unter denen die . Reden 
über den Frieden gehalten wurden" (März 346 v, Clir,). Wenn nun Vörael 
daraufhin in der Recension der Eöhnecke'scben „Forschungen" ') meint : 
„Aus der Erzählung des Aiachines folgt nicht, dass die . . , Einfälle Philipps 
auf Lemnos, Imbros und Skyros kurz vor dem Frieden gemacht worden 
seien: in Pbil, I, §. 34 erwähnt, können sie recht gut vor Ol. 107, 1 
vorgenommen worden sein", so übersieht er, von seinem Eifer fflr die 
Sache, die er vertbeidigt, fortgerissen, den offenbaren Zirkelschluss, den er 
sich zuschulden kommen läast. 

Überdies gestattet uns glücklicherweise eine Pseudaischinische Stelle^) 
auch nach der anderen Seite eine Grenze zu ziehen, hinter die eine Be- 
drohung der ISUov xTTj|jjii(av der Athener (von der Cheraonesos abgesehen) 
durch Philippos nicht zurückversetzt werden kann. Es beißt dort: „Als 
ein für unseren Staat entscheidungsschwerer Krieg ausbrach, wo die Mög- 
lichkeit vorhanden war, daaa ihr entweder obsiegend Pbilippos gänzlich 
niederränget oder aber den kürzeren ziehend um euer restliches Eigenthum, 
um Lemnos, Imbros, Skyroa und die Cheraonesos, gebracht zu werden 
G-efahr liefet, und als ihr euch mit Aufgebot des letzten Mannes zum Zuge 
nach Euboia und Olynthos rüstetet, da beantragte Apollodoros im Ratbe 
eine Bill" u. s. w.'), Dass in der Erklärung dieser Stelle sowohl Böh- 
necke ^) als auch aein Recenaent Vömel *), der ihn verbessern will, sich 
vergriffen haben, ergibt sich aus der obigen wortgetreuen Übersetzung 
auf den ersten Blick, der nichts anderes zeigen kann, als dass der Redner, 
weit entfernt, von vergangenen oder gegenwärtigen Bedrohungen jener 
Inseln oder gar von Ein&llen in dieselben zu sprechen, nur ausmalen 
will, wie der Einsatz der Athener in jenem Waffengange in nichts Gerin- 
gerem bestanden habe als in ihrem Letzten und Theuersten'"). 

Der Zeitpunkt aber dieses Spiels um die Machtstellung des Staates 
war eben OL 107, 4, vor der Einnahme Olynths. Die Stelle zeigt, dass 



>) II, 72.-S) wie dies noch Ol. 107, 1 der Fall war. Tgl. Phil. I, 12.—=) *a-7ijros 
Je op^ijS-tir « Mattioyioi oiiiii*' vnif 'Aiuf"ioi.etoi Tipds ^/tär ifj-uftfero, äXX' ijäij Tie^i 
A^/tvov «Bi "I/ißfiOV aal Suv^ov, täv ^«etepoi* xtfiiiäxiav. — *) g. 74 ; oi /tiv untpoi r^? 
iroÜfiut tojovroi ^aiy, er oU oi mpi rijc it^^v^i; iylvorio löyoe. — >) Zoitsohr. f. d. 
Alte rthums Wissens eh. 1846, S. 138. — ') gegen Neaira §. 3, — ') av/i,ßäviog raiQov tp 
jroXet toeovtov xai noXifiav, tv tri tjv tj ttgaTtjattaev v/xiv . . itaTctne/roiefiyjxivai 'I^iXennrnr rj 
vottpjjoaoi • • xai Atyiijvevttv jrt^i xwv vitoXitifiav, ite^i te jiijftyov nai "I/tß^ov xctt ^>ir^oiJ 
nai XtpüOf^aoVt xcu tttXkövtiar vfnav iraväijfiti c'? xe Evßütav xal "OXvv&ov , » Sy^fty/e ipif^fUjUiv 
(ji t^ ßovlti 'AaoXXäSioQO? rti. — S) Forsch. 265 f. — *) a. a. O. S. 139. — ">) vgl, den 
ähnlichen Gedanken bei Dem. III. olynth. B. §. G— 10, dann g, 3. 



vor dem Psepliisma dea Apollodoroa die Inseln Lemnos, Imbros und Skyros 
von Philippos nie beunruhigt worden waren, sonst hätte Pseudaiechines 
die Möglichkeit einer Bedrohung dieser Besitzthümer durch Philippos nicht 
als etwas Äußerstes, Unerhörtes hinzustellen vermocht. Übrigens iet die 
eben behandelte Stelle als eine vaticinatio ex eventu zu betrachten; 
denn zur Zeit jener Rede war das dort aufgestellte Dilemma mit der 
Zerstörung Olynths schon im Sinne des „Oder" gelöst: gegen den 
Friedensschluss hin rang (riViovi^sTo) Philippos, wie aus Aischines hervor- 
geht, mit den Athenern wirklich um den Besitz von Lemnos, Imbros und 
Skyroä. 

Wenn wir nun im §. 34 der I. Philippica lesen : „Vorhin fiel Philippos 
iu Lemnos und Imbros ein und zog mit kr ieg sgef ang enen Mitbür- 
gern von euch an Bord von dannen", hieJle es da nicht die Grundsätze 
einer gesunden, natürlichen Auslegung verleugnen, wollte man diesen Aus- 
spruch des Redners einem anderen Zeitabschnitte zuweisen als demjenigen, 
der zwischen der Eroberung Olynths und den Verhandlungen über den 
Frieden liegt? Würde man gegen die Beweiskraft der angezogenen Stelle 
der zweiten Rede des Aischines sowie des Satzes in der Rede gegen 
Neaira für den besprochenen Passus des Demosthenes geltend machen 
wollen, es sei beideömal bloß gesagt, dass nach dem Falle Olynths die 
Athener Gefahr liefen, in einem ungünstigen Frieden alle ihre auswärtigen 
Besitzungen zu verlieren, ohne dass hievon die Stelle des §. 34 der ersten 
Philippica berührt zu werden brauche, da ja der Verlust von Lemnos 
und Imbros auch ohne directen Angriff auf diese Inseln veranlasst werden 
konnte und umgekehrt eine Beunruhigung dieser Besitzthümer durch 
den Feind noch nicht auf ihre Wegnahme abzielen musste, so wird einem 
solchen Einsprüche durch folgende Äußerung des Demosthenes die Spitze 
abgebrochen; „Ich staune, dass niemand von euch es sich zu Herzen 
nimmt und Zorn empfindet, wenn er sieht, dass der Kampf nunmehr, wo 
der Krieg zu Ende geht, sich schon darum dreht, nichts Schlimmes von 
Philippos zu erfahren" '); Worte, welche darauf hinweisen, dass es sieh 
diesmal wirklich schon um das Eigenthum Athens handelte, d. h. dass 
die Situation von der in Aischines' zweiter Rede gezeichneten nicht ver- 
schieden ist. 

Übrigens sind jene Einfälle in Lemnos und Imbros nur ein Besland- 
theil der FreibeuterstUc klein und Kaperversuche des Makedonierkönigs, 
welche im §. 34 aufgezählt werden. Für diese sind wir in der günstigen 
Lage eine directe Zeitangabe des Aiterthums anführen zu können, indem 
Justinus^), jedenfalls auf gute Quellen gestützt, Folgendes von Philippos 
überliefert: „Inde^) quasi omnia, quae agitasset animo, ei licerent . . ., pira- 
ticam quoque exercere instituit". In der That würde man bis zur 108. Olym- 
piade herab vergebhch nach einer Erwähnung dieses scheußlichen, eines 
Königs unwürdigen Handwerks in den Schriftdenkmälern suchen, selbst 

1) §. 43. — ') Virr, 3. — ä) d. h. ab Olynth! eicidio. 
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die erste olynttiiBche Rede niclit auBgenommcn, wo doch Demoatlienes') die 
bislicrigen Unternehmungen und StreifzüRe des Piiüippoa nahezu vollständig 
aufführt. Der ersto Beleg dafür, diisa Philiiijios zur Ei-rriehung eeiuw Pläne 
selbst vor dem bedenklichen Mittel offenen Seeraubs nicht zurücksebreckte, 
tritt uns in Aischines' zweiter Rede"^) entgegen, der erzählt, dass Phrynon 
auB RhamnuB wahrend der ojüovSa', der olympischen Spiele, bekanntlich 
einer Zeit allgemeinen Waffenstillstände« nach griechischem Völkerrecht, 
von makedonischen Kapern gefangen genommen worden sei; dies geschah 
aber Ol. 108, 1, also nahezu gleichzeitig mit der Eroberung Olynlhs; 
denn die Jahreszeit des olympischen Festes war die VoUmondszeit zunächst 
, nach der Sommersonnenwende^^, und eben „nach der Sommersonnenwende 
pflegt auf dem aigaiischen Meere vierzig Tage lang der Wind aus Norden 
zu wehen; gegen diesen vermochte man nicht anzukommen: und Olynths 
Geschicke erHlllen sich, ehe die athenische Hilfe zur Stelle war" *}. 

Unter Voraussetzung der Kenntnis dieser Thatsachen kann des letzt- 
genannten Gelehrten Behauptung nicht anders als Überraschen, dass die in 
dem zweiten Tbeile der ersten Philippischeu Rede erwähnten Thaten 
Philipps, namentlich abo die Freibeuters tue klein des§. 34, der 106. Olym- 
piade zuzuweisen seien. Statt aller Beweise, die allerdings von nirgendsher zu 
beschaffen sind, bekommen wir hier, wie leider constatiert werden muss, nur 
einen Zirkelschluss zu hören, indem Schäfer einerseits meint*), es könne, weil 
der zweite Theil der ersten Philippischen Rede Ol. 107, 1 gehalten sei, 
die Entfuhrung des heiligen Schiffes *) unmöglich nach Ol. lOö, 4 fallen, 
anderseits aber ') zu zeigen versucht, dass der zweite Theil der ersten 
Philippica unter anderem auch darum Ol, 107, 1 gehalten sei, weil darin 
der Schäden Erwähnung geschehe, welche die Athener im Laufe der 106. 
Olympiade durch Philipps Kaperschiffe erfahren hätten. Dass während 
der 106. Olympiade erst der „Anfang zur Bildung einer Flotte" bei den 
Makedoniern gemacht war, sagt uns überdies Schäfer selbst ■*), und aus 
der ersten Phihppica §. 22 erfahren wir, dass Philippos allerdings eine 
Seemacht besaß, dass aber ein Geschwader von zehn attischen Trieren 
unbehelligt auf dem aigaiischen Meere nach beliebigen Richtungen fahren 
konnte"). Zudem ist der Umstand, dass die neue Paralos, die an Stelle des 
von den Makedoniern entführten Staatsschiffea durch Demomeies erbaut 
wurde"), eine Tetrere war, wenig danach angethan, eine Stütze der An- 
sicht zu bilden, dass die in Rede stehenden Seeräubers tückchen, speciell 
die Entführung des heiligen Schiffes, der Zeit nach soweit hinaufaurücken 
seien. Man erwäge nur, dass zu Anfang der 106. Olympiade die Athener 
noch keine einzige Tetrere hatten"), dass die Vien-uderer nur allmählich 
sich einbürgerten (denn Ol. 112, 3, also nach siebenundzwanzig Jahren, 
hatten die Athener erst neunzehn solche Fahrzeuge), und dass nach der 
Wegnahme der Paralos bei den Bürgern jedenfalls das Bestreben vorge- 

') §. 12 und 13. — 2) §. 13—14. — =} Schömaiin, gr. Älterthümer II, 49. — *) Scliäfev 
II, 141 f. — =) II, 27, Anm. 1, — ») §. 34. ~ ') ebond. S. 70. — ^ II, 26. — ») vgl. 
Schäfer 11, 28. — ") Schäfer a. fl. O. S. 27, Anm. 1. — ") Schäfer ebend. 



waltet haben wird, das verlorene heilige Stbiff bo sclinell ala möglich zu 
ersetzen : kurz, daas der EntsciiluBS der athenischen Bürgersubat't zum 
Baue einer Tetrere wohl nach dem Jahre Ol. 108, 2, nicht aber unmit- 
telbar nach Ol. 106, 3 oder 4 ohne weiteres begreiflich erscheint. 

In der vorhin angezogenen Stelle der Rede gegen Neaira ist davon 
die Sprache, dass die Athener sich gleichzeitig gegen zwei Feinde zu 
wehren hatten: gegen Philippos, der vor Olynth stand, und gegen Euboia, 
weiches seit Ol. 107, 2 (350) mit Athen im Kriege lag, und zwar in einem 
für die Athener ruhmlosen und kostspieligen Kriege'). Über den Anlass 
zu diesem Bruche eines Bündnisses, das die Euboier Ol. 105, 3 mit dem 
athenischen Volke zum Danke dafür, dass dieses die Thebauer von der 
Insel vertrieben hatte, geschlossen, sind wir genau unterrichtet. Als dio 
Inselbewohner im Jahre 350 zum Kriege rüäteten, geschab dies keineswegs 
gegen Athen, sondern gegen Plutarchos, den Tyrannen von Eretria, Hätten 
die Athener damals sich nicht von einigen schlechten Rathgebern ^) he- 
stimmen lassen, dem Plutarchos zu Hiife zu kommen, der Friede mit den 
Euboiern würde aufrecht geblieben sein. So waren nicht diese, sondern 
die Athener die Friedens brecher^). Wir wissen, dass der Krieg sich in die 
Länge zog und einige Jahre dauerte, ohne dass genau zu ermitteln wäre 
wann der von Aischines *) erwähnte Fried ensschluss demselben ein Ende 
setzte. Indes ist soviel ausgemacht, dass kurz vor der 108. Olympiade, 
(348) euboische Gesandte mit den Athenern über den Frieden verhan- 
delten*}, und dass die Versöhnung zwischen den beiden Staaten zur That- 
sache geworden sein muss," bevor die Friedensverhandlungen des Jahres 
346 mit Fhilippos begannen, da sonst die athenischen G-esandten ihren 
Weg nach Makedonien nicht über Euboia hätten nehmen können. 

Aus diesem Sachverhalte ergibt sich, dass Schäfer sich selbst wider- 
spricht, wenn er ") die Ursache des Bruches zwischen Athen und Euboia 
aus einem Sendschreiben ') herleitet, in welchem Philippos die Athener 
in den Augen der Euboier möglichst herabzusetzen gesucht habe. Auch 
würde die Fri^e gestaltet sein müssen, wie es denn Demosthenes gelungen 
sei, in jenen zum Bruche des Bündnisses auffordernden Brief des Phihppos 
an die Euboier Einsicht zu erhalten, wenn wirklich bald darauf der Krieg 
ausbrach? An wen ferner ist der Brief gerichtet zu denken? An Plutar- 
chos oder aber an Kleitarchos von Eretria, an Kallias und Taurosthenes 
von Chalkis, die Gegner des Plutarchos? Ob nun der König den Brief an 
jenen schickte, ob er ihn an diese richtete, er muaste vorauswissen, dass 
das Schreiben nichts nützen werde; denn dem Plutarchos so gut wie 
seinen Gegnern musste der Athener Hilfe willkommen und erwünscht sein. 

Darum kann meiner Ansicht nach jeuer die Athener herabsetzende 
Brief Philippos an die Euboier in keine andere Zeit fallen als in die der 

■) Dem. vom Frieden g. S. — ^j s, Rade vom Frieden g, 6. — ') vgl, Schäfer II, 
73 ff. — *) III, 88. — t') Schäfer n, 80. — «) II, 69. — >) gem^nt ist die iituno^ im 
g. 38 der I. Phil. 
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die Athener zu üben, um diesen bessere Lust zum Friedensschlüsse zu 
machen und vovtheilhaftere Bedingungen zu erlangen. 

Im §. 41 hält Demosthenes seinen Landsleuteu vor: „Wenn ihr hört, 
dass Philippos in der Chersonesos sei, beschließt ihr einen Hilfszug dort- 
hin, wenn gemeldet wird, er stehe ia den Pylen, wieder dorthin; ist er 
dem Vernehmen nach anderswo, lauft ihr neben ihm her auf und ab und 
lasst euch von ihm befehligen; selbst aber bringt ihr nie einen förder- 
lichen Beschluss in Betreff der Kriegsführung zu Stande, zeigt auch kei- 
nerlei Voraussicht hinsichtlich der Ereignisse, bis ihr hört, das? etwas 
entweder schon geschehen sei oder eben gescliehe." 

Dieser harte Vorwurf kann unmöglich dem im §. 17 erwähnten Zuge 
der Athener nach den Thermopylen gelten ; denn da zu der dort ange- 
deuteten Zeit (352), wie bekannt, die Athener den Pass rechtzeitig ver- 
legten, so wäre der Vorwurf des jrpö täv icpaY|iaT(ov irpoopciv oiSsv auf 
dieses Ereignis umsoweniger passend angewendet, als Demosthenes im 
§. 17 dieser rechtzeitigen Expedition lobend, wenn auch nur verblümt 
lobend, Erwähnung thut: „Es muss dem Manne zu GemUthe geführt wer- 
den, dass ihr mit dieser allzugroßen Sorglosigkeit brechen und euch doch 
vielleicht zum Auszuge entschließen könntet, wie nach Euboia und noch 
früher einmal, wie es heißt, nach Haliartoa und schließlich erst neuestens 
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die AtLenei- Kuadß erljalteii liaLen sullen von der Anwesenheit des Königs 
iii der Oliersüncsoa, ein Fall, Ittr den sich in der Zeit vor OljntliB 
Eroberung kein Beleg finden läast; denn wenn auch im §. 17 von einem 
Zuge des Pbilippos nach dieser Halbinsel die Rede ist, so blieb es be- 
kanntlich bei der Bedrohung derselben, indem der Miikodoiiierkönig wegen 
Krankheit in Thrakien umkehrte'). Freilich mag aneh nach Olynths 
Falle der König nicht in der Chersoneaos selbst gewesen sein; aber man 
erinnere sich doch der Erzählung des Aischines in feiner zweiten Rede'^), 
wonach bei dem Anmärsche der Makedonier die athenischen Büi'ger die 
Cbersonesos verÜeüon und zu Athen infolge dieses Ereignisses das Volk 
sich einigemale zu ungewöhnlicher Zeit versammelte; auch wurde damals 
thatsäcblich der Bescliluss gefaast, dem Chares eine Flotte und die Be- 
fugnis zu geben, ein Heer zu werben, um die bedrohte Halbinsel zu 
schützen. Wir wissen außerdem, dass damals sogar die Besorgnis wach 
wurde, es könnte Philippos Attica seibat angreifen, worauf Timavchos die 
schon erwähnten Vorsiclitsmaßregeln traf. Wie leicht dürfte unter diesen 
Umständen ein Gerticlit Verbreitung und Glauben gefunden haben, das 
den Philippos schon in den Thermopylen stehen ließ! 

Dass in jener bewegten und gewitterschwülen Zeit manches mitun- 
ter gänzlich nn stiebhält ige Gerüciit ausgebrütet wurde, ist ja nur zu be- 
gi'eifliuh. Es mochte aber auch manchem Gerede an einem thatsäcblichen 
Hintergi-nn de nicht fehlen. Prüfen wir nun jenes Pröbchen von StraQen- 
gesprächen, das uns im §. 48 erhalten ist, auf seinen innern Gehalt und 
nehmen dabei ein Körnchen Wahrheit für jedes der dort erwähnten Ge- 
rtichte an, wie dies für das 5ci)>Eti 'zsr/^iJl.si'i Schäfer ^) thut, so wird es 
gewiss auffallend erscheinen müssen, dass gerade Ol. 108, 2 die Lake- 
daimonier unter Führung des Archidamos in Phokis erschienen'), unä den 
Einwohnern zu helfen, und dass nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des 
Dcniosthones-''} Philippos mit ihnen verbandelte: „Er versprach, für sie 
alles Mögliche zu thun." Und was die Stiidtebefestigungen anbelangt, so 
ergibt dafür einen schlagenden Beleg abermals eine Stelle des Justinua"), 
der berichtet, es habe der König knapp vor dem Angriffe auf Olynth 
Unternehmer für den Bau von Mauern in versebiedenen Städten ge- 
sucht'). — 

Wir haben nunmehr symmtlichean bestimmte Namen sieb knüpfenden 
geschichtlichen Ereignisse der Paragraphen 30—51 der ersten Pbilippica . 
an uns vorüberziehen lassen. Ea hat sieh liiebei gezeigt, dass kein einziges 
dieser Geschehnisse anatoßfrei in einen anderen Zeitraum als denjenigen, 
welcher zwischen dem Falle Olyntlis und dem Friedensschlüsse des Jah- 
res 346 liegt, versetzt werden kann, dass dagegen jede dieser Thataachen 

I) I. Olynth. R. @. 13.— 'j §. 72. — 2) II, UG, Aiim. 2.- *) Aiscli. II, 133; Diofl. 
XVI, 59. — =) V. rl. Tnigps, §. 76.-6) VIII, 3.— i) (post bdlum Cljalfidense) per regim 
mittit . . , t[ui opiniünam sereroLit regem PJiilippum magna poeunia tocare et murba per 
civitalea et fana ot templa facienda et iitpec praccoiics suaceptorca sollieitarant. ,. Poat 
hnec Olyiithios agpreili (in. 



innerhalb des besagten Zeitabsebnittea eine vollkomuien befriedigende und 
erschöpfende Erklärung tindot, soweit dies mit den vorhandenen Mitteln 
überhaupt möglich ist. Ich liabe zur Erreichung dieses Zweckes einiges von 
dem benützen künnen, was Böhnecke in seinen , Forschungen" ') zur Stütze 
seiner Behauptung anfütirt, es sei die erale PliiÜppica nacli den olynthischen 
Reden, jedoeli noch vor der Eroberung Olynths, im Jahre Ol. 107, 4 
von Demostbenes gehalten worden. Natürlich ist Böhnecke der Wahrheit 
da ziemlich nahe gekommen, wo es sich um den zweiten Theil der ersten 
Pbilippisehen Rede bandelt; hinsichttich des ersten Theiles dieser Deme- 
gorie jedoch erscheinen seine diesbezüglichen Argumente als so hinfällig, 
dasa wir uns in dieser Hinsicht rückhaltsloa der nach Schäfers Vorgange ') 
nun nahezu einhellig angenommenen Datierung auscblieJJen, und zwar umso 
williger, als biedurch unserem Gewährsmanne, Dionysius vrin Hatikama- 
aos, ein unzweifelhaft glänzendes Zeugnis Über seine Treue und Genauig- 
keit in historischen Angaben ausgestellt wird. 



IV. 

Unsere gute Meinung von des Halikarnasiers Zuverlässigkeit gewinnt 
neue Stützen, wenn wir bei tieferem Eindringen in den Gedankeninhalt 
der Paragraphen 30—51 der ersten Pbilippisciien Rede finden, dasa dieser 
Theil der Rede eine wesentlich andere Färbung aufweist als der erste 
Hauptabschnitt derselben. Denn während in dem ersten Theile der Rede 
{§. 1 — 29) Demostbenes unverkennbar optimistischen Anschauungen hul- 
digt, enthüllt uns der zweite Theil eine Stimmung, die mit HofiEnungalosig- 
keit starke Verwandtschaft zeigt. Folgende Gegenüberstellung von Ge* 
danken splittern aus den beiden Theilen der ersten Pbilippisehen Rede mag 
das Gesagte näher dartbun: 

§. 2 : n^*^^' ^'l*^'"' iiin darf man den Muth nicht sinken lassen in Hin- 
blick auf die gegei]wärtige Lage, auch wenn sie sehr scbÜmm zu 
aein scheint." 
§. 41 : „Dies gieng nun vielleicht früher an ; jetzt aber ist der Gipfel 

erklommen, so dass es so weiter nicht gebt." 
§. 3: „Dies sage ich, damit ihr wisset und sehet, dass, wenn ihr euch 

inacbt nehmt, für euch nichts zu fürchten steht . ." 
g. 50 : „Wollen wir nicht jetzt dort mit dem Manne kämpfen, werden wir 

uns vielleicht gezwungen sehen, dies hier zu thun . ." 
§. 7 ; „Wenn ihr wieder ihr selbst werden wollt, dann werdet ihr sowohl 
euer Eigenthum an euch bringen, als auch, was ihr leichtsinnig 
dabingegeben, wieder zurückgewinnen und obendrein Jenen züch- 
tigen . ." 
§. 42 1 „Er dürfte euch vielleicht doch zum Aufbruche veranlassen, wenn 
anders ihr euch nicht ganz und gar aufgegeben habt." — §.43: 

I) I, 233 ff.; vgl. Huch DemoBth., Lyk,, Hjper. 167 ff. — ä) II, 6G ff. 



^ „Ich sehe, dasB der Krieg aeineii Anfang nahm, um PhilippoB zu 
zßchtigen, sein Scliluss dagegen eich bereits darum dreht, von 
PliilippoH nichts Schlimmes zu erfahren." 
§. 8: „Glaubet ja doch nicht, dass jenes Mannes Macht für die Ewigkeit 

festbegriindet dasteht . ." 
§. 43 ; „TrauUj dass er nicht stehen bleiben wird, ist klar, wenn ihm 
nicht jemand halt gebietet; und da wollen wir dies mhig ab- 
warten?" 
§. 12: „Das Glück sorgt jederzeit besser für uns als wir selbst . ," 
§. 50: „Alles, wovon wir jemals die Hoffnung gehegt haben, jemand 
werde es zu unseren Gunsten thun, hat sich als gegen uns ge- 
richtet erwiesen, und die Gestaltung der Zukunft hängt einzig 
von uns ab . ." 
§. 15: „. . bis wir entweder infolge eines friedlichen Ausgleiches den 

Krieg erlöschen lassen oder aber der Feinde Herr werden . ." 
§. 47 : „Jetzt aber ist unsere Lage zu einem so hohen Grade der äehmach 
gediehen, dass von unseren Heerführern keiner auch nur einmal 
mit den Feinden auf Tod und Leben zu ringen wagt , ." 
§, 18: „. . damit er entweder aus Furcht, wenn er euch woblgerüstet 
weiJS, sich ruhig verhaJtB, oder, wenn ihm dies entg-eht, unversehens 
überrascht werde, indem nichts euch hindern kann, nach seinem 
Gebiete zu segeln . ." 
§. 49 ; „Verrauthlich ist jener trunken von der Größe des von ihm Ge- 
leisteten und hegt manchen derartigen Traum in seinem Kopfe 
hinbtickend auf den Mangelan solchen, die ihm in den Wegtreten 
können . ," 
Man beachte ferner den auffallenden Unterschied in der Art und 
Weise, wie Demosthenes in beiden Tbeilen der Rede über die Nothwen- 
digkeit sich äußert, dass Bürger an dem vom Redner vorgeschlagenen 
Feldzuge sich betheihgen sollen. §. 23: „Dass aber Bürger dabei sein 
und mitfahren sollen, darauf dringe ich deshalb, weil ich gehört habe, 
dass unser Staat schon fi-Üher einmal') ein Söldnerheer in Korinth unter- 
hielt , ,, und dass ihr seihst mit zu Felde zogt; und ich weiß vom Hören- 
sagen, dacs niemanden Geringeren als die Lakedaimonier diese Mietlinge 
in offener Feldschlacht im Bunde mit euch besiegten und ihr im Bunde 
mit ihnen." Klingt das nicht gerade, als ob Demosthenes sagen wollte : „Die 
Theilnahme von Bürgern am Feldzuge ist zwar sehr wünschenswert und 
hat sich bewährt; wenn sie euch aber lästig fallen sollte, dann bestehe 
ich beileibe nicht darauf"? 

Mit welcher Energie dagegen ruft Demosthenes im §. 43 f. : „..Wenn ihr 
Dreii-uderer ohne Bürgersoldaten unter Begleitung von Hoffnungen, die von 
dem oder jenem erregt sind, absendet, glaubt ihr, alles stehe vorti'efflich ? 
Wollen wir nicht zu Schiffe gehen? Wollen nicht wir selbst ins Feld rücken 
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r vierzig Jahren. 



mit eiiu'iiiTlieils wenif^tcn» der oinhoimischcn Mminai-liKrt dli'unkfi I, Vi 
tincli clieE&ucli ganz anmhort klingen mag (s! xai [At, ^((^[.'jv) V üi« 
des Staates muaste fdrwahr tine gewaltig« H«he erreicht haben, wem 
(lern Redner diesen Anfsclnei entlocken konnte upd Um (lasii vermoi 
auf die Empfindlichkeit der Athener, die er im ersten Theile der 
unvei-kiiDnbar geäcbont, keine UUeksiubt zu nehmen. 

£s kann ferner nicht anders ab auffallend erscheinen, dAAs 
zweiten Theile der Rede die Athener das leidige Zusjiäl kommen jeäeii 
Augeubliek aufgetisulit bekunimen, wilbrend es Deinontlienes im anten 
Theile auch niclit mit dem leisesten Worte -) berührt hat, obwfihl ihm 
im Jahre 351 natUrlieii dergleichen Fälle ebensogut bekannt gewesen sein 
mllasen wie im Jahre 347, wie §. 3Ö ^) beweist: , Warum wohl, was glaubt 
ihr, verpassen alle euere Hilfsendungen die richtige Zeit, so die nach 
Metbone (im J, 353), nach Pagasai (352), nach Potidaia (356)?" Man 
vergleiche noch die Paragraphen 32, 34, 37 und besonders 38—40; „Es 
ist schinähticb, daes ihr alles, was sobwlerig erscheint, auf die lange Bank 
schiebt und so allemal zu spKt kommt, und dass ihr nicht einselien lernen 
könnt, das8 diejenigen, die den Krieg richtig betreiben w<dlen, nicht den 
Gescliehnissen nachgehen dürfen, sondern den Ereignissen voraus sein 
niüsfion" u. B. w. Überhaupt zieht sich der Gedanke, dass die bisherige 
Kriegsführung der Athener nichts tauge, durch die ganze Rede fort, wobei 
die denselben einkleidenden Ausdrucke merkwürdig bitter sind, ohne Ver- 
gleich bitterer als analoge Partien im ersten Theile der Rede. Wie zahm 
nimmt sich z, B. im ersten Theile das aus, was über die rtsinen Süldner- 
heorc gesagt ist'), gegen die Paragraphen 40—48 gehalten! 

DasB im zweiten Theile Demosthenes die {i'jr^^tw, entaehieden ver- 
wirft, die er im ersten Theile noch hat gelten lassen (fußt ja doch derl 
Kriegsplan des ersten Theilea zum guten Theile auf den llilfsendungen, 
vgl. S. 17, und selbst der eben citierte g, 14 schließt die Möglichkeit dei 
Verwendung von. rechtzeitigen Hilfszügen ein), ist schon betout wordiui 
und soll nocli zur Sprache kommen, 

Der tiefgreifende Unterschied der Stimmung in heiden Theilen der 
ei'sten Philippischen Rede Ifisat sich vollkommei» freilich nur auB dewl'. 
ganzen Zusammenhange ermessen. Doch geben uns die oben herauageho- 
benen Stellen eine Ahnung davon, welch eine Kluft aufgetban ist z wisch cd'. 
der Uoffuungsfreudigkeit des ersten Theils der Rede^und der Entmuthiguog, 
ja Trostlosigkeit des zweiten. Nach Stellen, wie sie in der ersten Hälfte 
nicht eben spärlich gestreut sind, welche für den Fall fester Witlensent- 
schlicOung sichere Aussicht auf eine lichte und heitere, von den kleiuen 
Leiden der verfahrenen Gegenwart befreite Zukunft eröffnen, wird man 
iu der aweiten Hälfte der Demegorie vergeblich fahnden. Der erste Theil 

') g. SS. — !) mau mllHsfu denn die Änderung im 
A t]a]iit.liiog betrsciilon wollen; „Den« nickt können wii- ivi; 
einti] jötst beaubloasenen Hilfa«iig verhindam". — ') den n 
ohne InlerEBse ial„ — ') g, 24. 
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der Rede schildert das Athenervolk s'^'^l'^am als einen schlafen den 
Löwen, von dessen Beute Hyänen naschen; eia Mähnenschüttela, ein 
Siclireckeu, und die Quälgeister sind zerstoben. Zwar sind die Wider- 
sacher auf Kosten Athens mächtiger geworden ala sie hätlen sollen '), ja 
PhilippoH ist sogar schon frech geworden ^), aber das alles wird äugen- 
blieklich wieder gut, sobald die Athener aufs neue werden wollen, was 
sie einst, zur Zeit der Perserlcriege und später noch, gewesen ^). Ja, De- 
mostlienes denkt im Ernste daran, dass seine Landsleute bei festem Willen 
dem Pbilippos eine derbe Lehre ertbeilen könnten^). 

Den Hintergrund "des zweiten Theiles der Rede bildet nun zwar 
auch die Nothwendigkeit, sich aufzuraffen, aber nur, um GräsBliches au 
verhüten, das über die Athener hereinzubrechen droht. Der Redner ist 
sich darüber klar geworden, dass sein Volk von nirgendsher etwas zu 
hoffen habe und einzig auf sich stehe''); er hat sieb mit dem Gedanken 
vertraut gemacht, dass in Ermanglung jemandes, der dem Pbilippos halt 
zu gebieten im Stande wäre **), iilr die Athener ein Augenblick kommen 
könnte, wo sfe sich gezwungen sehen würden, auf attischem Boden zu 
eigener Vwtbeidigung das Schwert zu schwingen'); von einer Züchti- 
gung vollends des Philippos ist keine Rede mehr, und Demostbenes wider^ 
ruft wehmUthtg selbst, was er in dieser Richtung früher ") geäußert"). Mit 
heiler Haut davonzukommen, einen glimpfliehen Frieden zu erlangen, das 
war jetzt das Ziel derselben stolzen Athener, die mit hochfliegenden Hoff- 
nungen in den Krieg gezogen waren. Dieser Krieg neigt sich nach dem 
Gefühle des Demoathenes seinem Ende zu, das sagen seine Worte deutlich, 
und davon kann auch Vömel "•) nichts wegmäkeln. Eine Zwischenphase 
zwischen der Stimmung des ersten und zweiten Theiles der Rede in dieser 
Richtung vergegenwärtigt uns die dritte olyntbisehe Demegorie, in deren 
Prooimion zu lesen steht: „Zwar habe ich manches Wort fallen hören, das 
dabinztelt, Philippos zu züchtigen, aber die Lage hat sieh, wie ich sehe, 
so gestaltet, dass man zusehen muss, dass wir nicht selbst fi-üher schlimm 
fahren". Und im §. 2 derselben Rede heißt es: „Dass es einst unserem 
Staate möglich war, Pbilippos zu züchtigen, weiß ich; doch jetzt dürfen 
wir erst dann, wenn unsere Bundesgenossen geborgen sind, daran denken, 
wer das Räcberamt zu übernehmen bat, wen er züchtigen soll und auf 
welche Weise dies geschehen mag". 

Diese Worte sollten meiner Meinung nach keinen Zweifel darüber 
lassen, dass die dritte olynthische Rede, in welcher die Möglichkeit der Züch- 
tigung des Philippos als noch nicht ganz geschwunden hingestellt ist, vor 
der mit a \üv T^fiel; anfangenden Demegorie gesprochen ist. Denn in dieser 
letzteren erscheint diese Möglichkeit als ganz und gar abgeschnitten, und 
es handelt sieh nur mehr um anständige Friedensbedingungen"}. Solche 
Mittel, wie sie Demosthenes selbst noch im ersten Theile der ersten Pbi- 

') §■ 24. _ 5) §. 9. _ :i) g. 7. - *} §. 7. - =) §. 50. - «) §. 49. - i) §. 50. - 
^) §■ 7- — ') §• *3. - '") Kecens, def „Forsdi." S. 137. — ") §. fi. 
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lippica' cuipi'iiiileii halte, genligluu aber zui- Erreicliung tiiem;» Zweukea 
niobt mehr und stellen sidi dem Redner iils durchaus verwerflieb dar, 
eine Erkenntnis, zu der Demosthenea erst mit dem Falle Olynths sich 
durchgearbeitet habeu kann. Wann sonst sollte sich ihm die große 
Wahrheit üb er wältigen der aufgedrängt haben, dasa man f'iirder nicht mit 
Hilfsendungen, sondern mit , einer für die Dauer ausgerüsteten Macht" ') 
Philippoa entgegentreten müsse, weil ja dieser „mit Hilfe der zu verschie- 
denen Jahreszeiten herrschenden Windströmungen das meiste vorgreifend 
erledige und mit Beobachtung der Passatwinde oder auch schlechten 
Wetters an seine Unternehmungen sclireite" '■'), als da Olynth in Trümmer 
sank, diese unserem Redner ans Herz gewachsene Stadt? Wenn er trotz- 
dem den Namen Olynthos nirgends nennt, so mttchte ich auf das charak- 
teristische Wort im Prooimion der Rede vom Frieden, die ja unter nahezu 
denselben Umständen gehalten ist, hinweisen: nich sehe, dass die gegen- 
wartige Lage viel Misaliches und Aufregendes hat dadurch, dass man 
vieles verloren gegeben hat und es uns doch durchaus nichts helfen kann, 
darüber schöne Worte zu machen . ." 



Hier nun, wo wir in die Lage gekommen sind, die Verschiedenheit 
der Kriegapläne in beiden Theilen der ersten Philippischen Rede hervor- 
zuheben, ist der Ort, an dem ich meinem zweiten Bundesgenossen, dem 
wackeren Moriz Seebeck, das Wort überlassen kann, Dieses Gelehrten 
Beweisführung hier zu wiederholen kann mir nicht obhegen, da sie all- 
gemein bekannt, oder, wo dies nicht der Fall sein sollte, doeh leicht zu- 
gänglich ist''). Wohl aber kommt es ipir als dem später Lebenden zu, 
die Schicksale dieser hochbedeutsamen Abhandlung zu betrachten und 
dariiber zu berichten. Da entrollt sich denn dem unbefangenen Beobachter 
ein wenig erfreuliches Bild. Man wird finden müssen, dass kaum jemals 
(man müsste denn etwa Vömel ausnehmen wollen) auch nur ein ernst- 
icher Versuch gemacht worden ist, auf Seebecks Argument gründlich 
einzugehen. Man that den Mann mit einigen Redensarten ab, recht vor- 
sichtig in angemessener Ferne an ihm vorübe ratreifend, oder man vermied 
gar seinen Namen wie den eines hochgefährlichen Attentäters, Der ein- 
zige ThirlwalH) erklärte sich offen und ohne Rückhalt für ihn. 

Fünf Jahre nach Seebecks Pubiieation erschien Böhueckes Buch : 
„Forschungen auf dem Gebiete der atliachen Redner", Wie ist in diesem 
der Leistung Seebecks gedacht? In dem Buche seibat mit keinemWorte; 
in der Vorrede''') sagt der Verfasser in einer Anmerkung: „Einer Wider- 
legung dieser (Seebecks) Meinung glaube ich mich jetzt überheben zu 
dürfen, . Die Behauptung, dass die in beiden Theilen der Rede vorge- 

') g, 32. - S) g. 31. — 3) Zeitschr, f. d, Älterthnnis wissen schuft 1838, 8. 771 ff, — 
») V, 600. — 5) S. XVI. 



BchUgenen Maßregeln nicht nur verschieden seien, sondern in ihnen ei» 
directer Widerspruch liege, wird jeder durch eine richtige Eriiläning 
leicht entkräften". Leider kam Böhnecke zu einer „richtigen Erklärung" 
gar nie mehr. 

Sein Recensent Vömel ') fühlte, dasa er die Lücke, die Böhnecke 
in seinem Buche gelassen, irgendwie zu stopfen versuchen müsse. Er legt 
sich also Folgendes zurecht: 

Da Philippos (wolle Demostheoes sagen) aus der Lage der atheni- 
schen Pflanz- und Eundesgenossenstädte, aus Winter und Etesien Vor- 
theil zu ziehen wisse, so sei nöthig 

L eine kleinere Flotte, die im nördlichen Meere Sfreit'züge zu unter- 
nehmen oder auch Anker zu werfen hätte, um den König überall zu 
beunruhigen; 

2, eine grüßere zu Athen stationierte Flotte, stets zum Auslaufen 
bereit, „die an Thessalien vorbei, wo die Etesien gebrochen werden, nach 
Makedonien fahre, oder wo er sonst Gelegenheit gibt". Dann werde 
entweder Philippos keina Angriffe auf die den Athenern gehörigen Inseln 
wagen'), oder die Flotte der Athener werde niemals zu spät kommen^). 

Wie man sieht, sucht Vömel, dem mau wenigstens dies eine zuge- 
stehen muss, er habe über das gegnerische Argument n;ichgedacht, 
Seebecks auflösendem Tiiun dadurch zu begegnen, dass er die Heeres- 
macht des zweiten Theiles mit der kleineren Expedition des ersten Theiles 
zusammenlegt; ferner bemüht er sich, den von Meebeck hervorgehobenen 
directen Widerspruch zwischen den in beiden Theilen vorgeschlagenen 
Maßregeln dadurch an beheben, dass er annimmt, es sei unter gewissen 
Voraussetzungen niöghch, trotz der widrigen Pasaatwinde den König von 
Athen aus zu ereilen. Schade nur, dass Demosthenes' klare und nichts 
weniger als zweideutige Worte es nicht erlauben, in solcher Art zwischen 
den Zeilen zu lesen. Auch bliebe noch immer zu beweisen, dass die 
Heeresmacht des zweiten Theiles identisch sein könne mit der kleineren, 
nach Art von Seeräubern organisierten Flotte des ersten Theiles, 

Nichts gemein mit Seebecks Argumentation hat Otto Haupts^) Bemü- 
hung, die beiden auseinanderstrebenden Stücke der ersten Philippiachen 
Rede^} mittelst der näp^ti ix7r<^§Ei4tC zusammenzukitten, die er mit Bezug- 
nahme auf die Demostbeniscbe Rede von den Symmorien und gewisse 
Ansichten, die wir in den olynthischen Reden dargelegt finden, wieder- 
herzustellen versucht. Die Erfolglosigkeit eines solchen Bemühens ergibt 
sich aus der Erwägung, dass man auf leere Vermuthungen keinen halt- 
baren Beweis bauen kann. 

Rehdantz*) und Schäfer') klammem sich, um die Einheit der Rede 
zu retten, an den Scboliasten, der zu g. 15*) anmerkt: „Einige meinen, 

>) Zeltschr, t. d. Alterthumswiss, 1846, S. 13* f. — i) §, 34. — =) §. 35. — ') in 
den Dem ostbeui sehen Stadien (Coeelin 1652) I, Cap, i bis 7. — ^} Haupt spricht sas- 
driicklich von der „noch nicht erTriesenen' Eiahsit der I. Philippica. — ') Jahns K. 
Jhb, LXX, 510. — ij Dem. II, 62 fi. - 8) bei Dindorf 1S2, 17, 



ilaas der Redner iiii Emete auf die Auariiatung einer duppelteo Heeres- 
niaclit dringe. Ka ist aber gerathener zu sagen, dasa, weil er die Athener 
gekränkt httben würde, wenn er bluB von der Ausrllstung der einen lleercM- 
niiicht geaprocben batte (denn sie waren mit Vergnügen bereit, das Orößt- 
mögliehe zu beschließon), er diesi:« Umatandes wegen aucb dieae als 
Beigabe dareingab, danu aber unbekümmert darüber hinweggehend über 
die letztere Stillachweigen beobatbtete, dagegen über die andere sich aua- 
fUlirlich verbreitete" '). 

Man Bielit, den alten Grammatikern fiel es auf, daas DemostlieneB 
auf die mit bo viel Salbung eingeftlbrte größere Heeresmacbt nicht inebr 
zurüekkomint. Den wahren Grund dafUr hat Seebeck unzweifelhaft nchlig 
angegeben: die größere Flutte, vorhlufig bostimmt, im Peiraieus liegen zu 
bleiben, veruraaehte, solange diea geschah, dem Staate keine Kiiaten, und 
es war infolge dessen nur der Aufwand für die kleinere Itlaclit zu be- 
rechnen und aufzubringen. Doch wollten wir selbst von dem Bedenküchen 
einer Argumentation abseben, die leichten Herzens eine ganze Flotte ver- 
schwinden iUsst, trotzdem der ßedner seine waruiE FUrNpracbe lür dieselbe 
mit den nacbdrücklicben Worten schließt; „Das ist, was, wie ich behaupte, 
als BeschUias der Gesammthelt erscheinen und meiner Meinung nacb un- 
umgänglich zur Stelle geschafft sein muss", — wallten wir, sage ich, diese 
ganze größere Heeresmacbt Rebdantz und Schäfer naulischen, so kiinnte 
ihnen noch immer nicht der Nachweis erlassen werden, dass die für die 
Dauer auszurüstende Macht des zweiten Theiies ^) gleichbedeutend sei mit 
der Freibciiterflotto des ersten Theiies''). Dass ein solcher Beweis keinesfalls 
gelingen kann, wird klar, wenn man erwagt, daas dem fieere des zweiten 
Theiies ein wesentlich höheres Ziel gesteckt ist als der kleinen Flotte des 
ersten Theiies, wie aus einer Zusammenstellung des §. 34 mit dem Satze 
des §. 33 : „Es ist uns für jetzt nicht möghcb, eine Macht aufzubringen, 
die sich mit jenem messen könnte", sonnenklar hervorgeht. Die kleine 
Flotte des ersten Theiies bat lediglich die Obliegenheit, Philippos zu 
necken^), d, h. sieb im kleinen Kriege zu üben, ohne es je auf den An- 
griff des Königs ankommen zu lassen (X-fpxz6s:-v §. 23), während das Ge- 
schwader des zweiten Theiies bestimmt ist, Philippos direet in den Weg 
zu treten, so zwar, dasa es diesem fortan nicht mehr möglich sein soll, 
Schiffe, die das aigaiisehe Meer befahren, zu kapern oder Einfälle in 
Inseln und Küstenstriche des attischen Gebietes zu unternehmen ''), theils 
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weil ein jctiei- Versuch dieser Art sofort zurückgewiesen werden kaiitij 
theilaweil der König gezwungen werden soll, seine Macht zur Bekämjil'img 
der Athener beisammen zu erhalten. Man beachte weiter §. 43: „Traun, 
dasa er nicht stehen bleiben wird, ist klar, wenn ihm nicht jemand ent- 
gegentritt. Und da wollen wir dies abwarten, und wenn ihr Dreiruderer 
ohne Biirgersoldaten unter Begleitung von Hoffnungen, die von dem oder 
jenem erregt sind, absendet, glaubt ihr, alles Btehe gut? Wollen wir 
nicht zu Schiffe gehen? Wollen nicht wir selbt aufbrechen. .? Wollen wir 
nicht nach seinem Lande segöln?" Endlich §, 50: „Wenn wir nicht jetzt 
dort mit ihm Krieg zu führen gewillt sind, werden wir uns vielleicht ge- 
zwungen sehen, dies hier ku thun". Unverkennbar spricht Demosthenes 
an allen diesen Stellen vom großen Kriege. 

Schäfer sagt^): „Den Dionya bestimmte zu der Absonderung des 
Epilogs nicht der Umstand, der Moriz Seebeck vermocht hat, die gleiche 
Trennung vorzunehmen, dass Demosthenes nämlich auf seinen ersten und 
Hauptantrag, die Bereithaltung eines Geschwaders zu Hilfsendungen, gar 
nicht zurückkomme, ja daaa er Maßregeln der Art sogar für unziireicliend 
erkläre. Denn Uionys hat richtig gesehen, dass Demosthenes diesen Vor- 
schlag nur als Zugabe dreingibt" u. s, w. 

Sollen diese Zeilen das Resumi; des Seebeck'schen Argumentes 
bilden, wie es den Anschein hat, so muss mit Bedauern ausgesprochen 
werden, dass dieser Auszug au Oenauigkeit viel zu wlinschen übrig läsat, 
wie sich jedermann durch Vergleiohung der Originalarbeit Seebecks über- 
zeugen kann, Eimgerniaßen enttäuschend wirkt es auch, wenn man Schäfer 
seine Erörterungen über die erste Philippica mit den gewichtigen Worten 
schließen sieht ^): „Dies sind die Gründe, welche gegen die Dionysische 
Spaltung der ersten Philippica eutscheideu", ohne daas so recht eigent- 
lich Gründe vorangegangen wären. 

Als positives Argument wenigstens gegen die Spaltung der Rede 
kann die Äußerung auf S. 64: „Was zunächst die Mehrheit betrifft in den 
ersten Worten, mit denen Demosthenes wieder aniiebt, so kann diese in 
dem i'inanzptane eine Beziehung gehabt haben, die wir nicht näher anzu- 
geben vermögen", aicherlich nicht angesehen werden; weit eher darf sie 
als ein Beweis für die Notli wendigkeit der Abtrennung des „Epilogs" (wie 
Scliäfer die Paragraphen 30 — 51 nennt) betrachtet werden. Weiter sind 
die Gegner der Einheit der ersten Philippica keineswegs genötliigt anzu- 
nehmen, dass „Demosthenes einen IVeuiden oder ihm commissarisch über- 
wieseneu Antrag als zweiter Sprecher empfehle"*); denn wenn der Redner, 
wie wir anzunehmen nicht umhin können, im Namen des Käthes sprach, 
so war er gewiss auch der intellectuellc Urheber des Kriegsplans, der den 
Inhalt des in der Volksversammlung zur Verlesung gebrachten Probuleunia 
bildete. Auch sprach er jedenfalls als erster Redner, wie an einem anderen 
Orte bewiesen worden ist. 



') n., 62. 
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Eüdlich nieiüt Schäfer; „Ferner atehon ilie beiden LStttcke, wie sie 
Dionysioa von einander sühied, jedes für sieli abgerissen und fragmen- 
tariach da". Dieses schon von dem alten Toiirreil und Jlounteney beige- 
brachte, im übrigen einzige positive Argument gegen die Spaltung der 
ersten Philippica erheischt eine nilhere Beleuchtung. 



VI. 

Die Behauptung, dass eine Rede, der ein kunstvolles Prooimion oder 
auch ein prunkvoller Epilog fehlt, fragmentarisch dastehe, kann ich nicht 
umbin als eine starke Übertreibung anzusehen '). Eine Rede oder Schrift 
überhaupt, der nichts Meritorisehes, Weaentlichea fehlt, kann nimmermehr 
ein Bruchstück genannt werden ^). Fehlt dem ersten Theile der ersten 
PhiUppica (g. 1 — 29) nichts drizu, dass die Summe der nach der erkenn- 
baren Absicht des Redners in ihm zum Ausdruck zu bringenden Gedanken 
vollzäbiig und in sich geschlossen vor dem Leser oder Hörer sich ent- 
wickelt, dann ist er getrost als ein Ganzes zu betrachten. Dass aber dem 
ersten Theile der Rede in der That kein Mangel in dieser Beziehung 
anhaftet, beweist der Umstand, dass Winiewskis ^) Meinung, der Redner 
bleibe die Erörterung dessen schuldig, „was sonnt zu einer möglich.st 
schnellen und guten Ausführung nötbig sei" "), faila die Rede nicht über 
die icipo') «TcoSsL^ti; hinaus ihre Fortsetzung finde, selbst bei der Partei der 
Unionisteu keine Unterstützung gefunden hat. Zudem hat sich unter Demo- 
sthenes' Reden wirklich eine erhalten, die keinen förmlichen Schluss zeigt, 
sondern jäh abbricht, ich meine die Rede „vom Frieden". Freilich hat 
dies seinen Grund nur darin, dass die von Demostheues beantragte Antwort 
an die Gesandten unmittelbar an die Rede angeschlossen war; aber kann 
man nicht denselben Grund von dem ersten Theile der ersten Philippica 
mit Rücksicht auf die unmittelbar sich daran .schließende „Nachweisung 
der Mittel" geltend maclienV Die Analogie beider Fälle ist doch unleugbar. 
Und was den zweiten Tlieil betrifft, so erweist sich der verrufene §. 30 
bei schärferem Hinsehen als nichts anderes denn ein, freilich unter dem 
Zwange der Umstände etwas zusammengeschnittenea, Prooimion. „Ihr 
werdet, was ich hier im Namen des Rathes vorschlage, zum Beschlüsse 
erbeben, damit ihr mit Philippoa thataächlich und nicht bloß auf dem 
Papiere Krieg führet." 

Betrachtet man die beiden Isokratischen Reden iCEpt toü Csirfoai; und 
nati toö Ao^Itou, so wird es klar, dass, wie dort einer Reibe von Zeugen- 



') was sivti schon darans ei^bt, dsss nach dieaem Principe z. B. Ciceroa Rede 
für S. Roscina sua Ameria ein Fragment sein müaate. — 2) Sehr beachtenswert ist in 
dieser Richtung, was J. Zjchn im XVI. Jahresberichte (IS80) des Leopold slSdter Com- 
munalgjmnasiunia iu Wien, S, 27 ff., über den Schluaa der XIII. Isokratischen Eeda 
ausfuhrt. — ') Comment. hiat. et chconol. in Dem. orat. de Corona 1829, 8. 29 ff, — 
•) S- 13. 
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aussagen ein Nachwort ohne kunstvoll ausgeführtes Prooimion ange.schloesen 
werden rfui-f'te, in unserem Falle dei- eigentlichen Rede die Verlesung 
eines ActenstUckea vorangehen konnte, so dasa eine wortreiche Einleitung 
entfiel. Der letzlere Fall ist unverkennbar und unleugbar im Wesen mit 
dem erstgenannten, durch laokratea' Vorgang beglaubigten, völlig gleich 
und bietet uns nebenbei ein genaues Analogon zur Rede vom Frieden, nur 
in umgekehrter Reihenfolge. 

Dabei sind jedoch jene beiden Reden des laokratea keineswegs 
Deuterologien, bei denen allerdings auch, und zwar nach dem ausdrück- 
lichen Zeugnisse des Dionysios sogar in den meisten Fälleu, die Prooimien 
(d.h. die kunstreichen Ejoleitungen) entfielen. Es ist ja nur natlirlicb, dass 
da, wo sich die Redner drängten, daa Volk auf eine schwungvolle Ein- 
leitung und gewiss auch auf einen wirkungsvollen Schluss gerne ver- 
zichtete. — 

Zum Schlüsse mag man mir die Behauptung gestatten, dass bei der 
versuchten und auch durchgeführten Vereinigung der beiden von Diony- 
sios gekannten Reden zu einem oratoriachen Ganzen man den Redner mit 
dem strafenden Predigen, besonders für eine Erstlingarede, füglich denn 
doch etwaa zu weit gehen lässt^ während die beiden Demegorien als selb- 
ständige, von einander unabhängige Individuen betrachtet auch in ihrer 
Ausdehnung jenes Maß nicht überschreiten, das wir Demnsthenöa, und 
gewiss nicht zufällig, in derjenigen Periode seiner Eednerthätigkeit, in die 
beide Reden mit Bestimmtheit zu versetzen sind, einhalten sehen. Oder 
sollte es wirklich bloßer Zufall sein, daas die drei olynthiachen Deme- 
gorien, ferner die Rede vom Frieden wie nicht minder die sogenannte 
zweite Philippica einander an Umfang nahezu gleichkommen? Erat als 
Demoathenes entschiedener Liebling des Volkes geworden war, als er es 
diesem so recht an den Augen absehen konnte, dass es nicht müde wurde, 
ihn zu hören, da scheute er sieh nicht, seine Reden zu einem viel be- 
trächtlicheren Umfang anschwellen zu lassen. 

Wien, den 1. Mai 1883. 

Edmnnd Eicliler. 
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Schulnachrichten. 



Schuljahr 1882/83. 



I. Personalstand und Fächervertheilung. 

a) Obligate tirgenstände: 

. Herr Gyinüasialdiieotor Hi: Johann Haufer, lehrte Lnteiii in VIII. (wnuh. 5 St.). 

:. „ ProfesHor Jolianu Mas. Hinterwaldner, Bes. dosG. V.-Kr. m. d. Kr., dor Kfga,-M. 

ond der tir, L.-Vei'lL,-M., der V.-Mcd. v. 1873; bcimdaubt. 

Professor Edmund Eichler, Ordiii. in I a, lehrte Latein uiid Doiilsch In I tt, 

und Latein in VII., Verwalter der S eh üi erlade. (w. 17 St.). 

ProfeBBor Dr. Johann Obermann, Ordin. in VII,, lehrte Matliem. in VI,, VII., 

VlIL, Physik in VII. 11. VIII. und philos. Pinpsdevitik in VII., VIII., C'ubIdb dea 

physikaL Cah. {iv, IS Sl.). 

Profeaaor Dr. Rudolf SiUchoflky, Ordin. in VI,, lehrte Griech, !n V., VL und 

Lnlein in VI. (iv. 16. St.), 
.Professor Lndwig Fisohor, Ordhi, in V., lehrte Qriech. iu IV b, Lat, in IV b 

11, V. (w. IS. 8t,). 

ProfesBOr Eduard Philipp, Ordin, in I h, lehrte Lal, und Deutsch in I h, Qriedi. 

in VII, (w. le. St.); iat wegen Erkrankung seit J»nUBr heurlaubt. 

Professor Dr. Karl SUjskal, k. k. Lientenout in d. Landwebr, Ordin. in H a. 

lehrte Lat. u. Deutsch in II a, Deutsch in V. n. Vll, (w. 17, St,). 

Professor Franz WIedenhofer, Bes, der KrgB,-M. u. d. tir. L.-Verth.-M., Ordin. 

in III a, leinte Lat., Deutsch u. Griech. in lil a. Deutsch In VI. (w. 17. St.), 

Professor Franz Rutts, lehrte Geogr, in I s, Oaach. u, Oengr. in II a, IU a, 

III 1), IV a II. V. (iv. al St.). 

Piofeusor Dr. Karl Tumlirz, k. h. Oberlieutennnt in Ü. Kes., Beüitner der Krga.-M., 

Ordin. in VIII., lehrte Lat. und DeulBcb in IV a, Deutscli und Griech. iu VIII- 

(w. 17 SL). 

ViuteiiK Hammerle, ivirkl. kathol. Keligionslehrur, lehrte RoligiDn in I., II., III., 

IV,, V., VI.. VII., VIII, (w. Iß Sf,). 

Dr. Leopold Qoldhergeri autor. ICahbiuer u. Keligiousl ehrer, Itihrte mos, Religion 

iu I a, I b, II a, II h, IIT a, III b, IV., V,, VI,, VII., VIII. (w, 22 St.). 

Lndwig Lechnor, Snpplent, gepr. f. Math., Phys,, philuB. Propäd. und Turaoii, 

k. k. Lieutenant in d. Res,, Besitzer der Kriega-Med., lehrte Mathem. in II a, II b, 

III a, IV a, V., Physik in IV a. (w. 19 St.). 

Dr. Georg Ofliohmann, Supplent, gepr. f. Nsturg., Math., Phya. und Btenogr,, 
k. k. Lieutenant i. d. L., BosiUer der Kriugs-M., Ordin. in IV h, lehrte Phys. in 

IV h, Math, in III b u. IV b uud Naturg. in IIl a, lII b, V. u. VI., Custos dea 
nnturb. Cabinetä. (w. 17 Sl.). 

Josef Bass, Supplent, gepr. f, Geogr, u. Gesch., lehrte Gengr. in I b, Gesell, n, 
Geogr. in II b, IV b, VI,, VII., VIII. (w. 20 St.). 

Franz Jeniohke, Supplent, gepr, f. Math., Phys., Slenogr. uniJ Turnen, k. k. 
Lieutenant i, fl. L.. lehrte Mjith, iu 1 b. (w. .1 St.). 



r Anton Ltnhart, Supplenl, gepr. f. class. Philologie u. philo«. Pro^äit., Ordin. in 
II b, lehrte Latolu und Dantach in II fa, Griech. in IV a. [w. 16 St.]- 
Kai'l DufTsk, Suppleut, gspr. f. Niiturg., Math, und Fhys,, h. k. Oberliautenaiit 
i. d. L., lehrte Nntorg. in I a, I b, II a, II h und Mntb. in I n, (w. 11 St.). 
Jocef Ktlment, Suppleut, gepr. f. cUsh. Phil., Ordin. in III h, lehrte Latein, 
Deiilaeh u. Griech. in III b, Deutsch in IV h. (w. 17 St.). 

Mori« TiohJHiny, gcpr. l- cilasii. Fbilulogie, Probeeandidal, seit 'i. Januar Supplent, 
Ordin. in I b, lehrte Latein ii. Deutsch ]u I b, Grioch. in VII. [w. 16 Sl.j, 

b) Freie (iegen stünde: 
Ludwig KaltohBr, gepr. f. Fveihaudzeicbnen an OberrcHlsclinlen, lehrte Zeichneu 
in 3 Abtheilungen, Kalliernphie in 1 a, I li, U », II b. (w. 13 St.). 
Prüf. Dr. Agyci Filek von Witllnghauten lehrte Franzüaisch in 2 Äbtheil. (w. 

4 St.). 
Prof, Dr. Engelbort Nador, It^hrte Euglisüh, (w. 2 Sl.). 

Prof. Edmund Elohler, lehrte Stenographie in 2 Abth. {w. 4 St.). 

Christian Schmidt, Chormeister, lehrte Genang in 2 Abtheil. (n. 4 St.). 

yranz Jentchke unil Herr Thomas Zuichrott leiteten den Turnunterricht in 

11 Abtheil. (Hen' Jenachke w. 10, Herr Zuachrott w. 12 St.). 



II. Lehrverfassung im Schuljahre 1882,83. 

Religion, a) Katholische: Glaubens- und Sittenlehre der 
b) Israelitische: AuagowShlte LectUro aus Goi 

LituFKio; Hebräisch leatn. I a und I b zu je '2 St. 
Lateinische Spr. KegelmüQige Formeulehre, mündliche und schriftliche UberHotzungen ; 

Memorieren von Voeabeln und Variiereu der Sälso. Alle 8 Tage 1 aeliriflliche 

Schulaufgabe. 8 St. 
Deutachs Spr. Formenlehre des Nomens und des Verbums; Orthographie; der einfache 

Satz; eing-ehencle sachliche und aprachliclie Erklärung der gelesenen Stticke ; 

Nacherzählen; Memorieren ausgewählter Gedichte, mitunter anch prosaischer StUcke. 

Alle 14 Tage ein Dictando und alle 14 Tage eine NacherxÜhlnng als Hanaauf- 

gahe, daneben hüufig kurze häusliche Übungen, i St. 
Geographie. Elemente der mathem., physisch, nud politischen Geographie; Kavten- 

zeichncu, 3 St. 
Mathematik. Grundrech nun gen mit unbenaunten, einfach und mehrfach benannten Zahlen; 

gemeine und Decimaihrilche ; Kopfrechnen, Grundlehren der ebenen Geometrie. 3 St. 
Naturgeichichle. Saugethiere und wirbelloxe Thiere. 2 St. 
Kalligraphie. Deutsche und lateinische Currentachrift ; SchQn- und ScbnellschreibUbuii- 

gen, 1 St. 

II. Clamtie. 
Religion, a) Katholische; Erklärung der gottesdienstlithen liaiidlungen der katlioli- 

Bchen Kirche. 2 St. 

b) Israelitische: Bibellecttlre : Numeri, Deuteroneniium, Josua, Richter, Ruth, 

Samuel (bis Cap. 13), Liturgie, Hebräisch lesen, n a und II b zu je 2 St. 
Lat. Spr. Einübung der Formenlehre mit besonderer ßeriichsichtigung der Uuregelmä- 

Bigkeiten, der Präpositionen, Conjunctionen, dea InSnitivs und der Participicn 

durch mündliche und schriftliche Üb ersetz ungon aus dem Übungahuche sowie durch 

Memorieren von Wörtern und Variieren der Sätze. Alle 8 Tage eine sohriftliche 

Schulaufgabe. S Sl, 
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Deutsche Spr. VcrvolJslHU'lignng der Fniiiiciiietira; der KiiARmiiiBiigesetafe Sati ; Lectilre 
niis dem Loicliifhe ; Memorieren mid Vortrag aus^ewälilter Leäestilcke; viele klei- 
nen? bäusliche Übungen. Alle M Tage ein DiutHiido und eine Hausaufgabe. 4 St. 

Gtiohfohte vnd Qeogr. Sagen und Ceiu-liiclite dea AlteitboniH in Yertiindung mit der 
Oeogrsphie der alten Welt; Qeogr. von Aflien und Afrika, Oru- und Hydrograpliie 
von Europa; poÜtisclie Geogr, von Süd- und Westeuropa. KailenBekliiien. 4 St, 

Mathem. Wiederholung der Lehre von den Blöclien; VerhSltniaae und Proportionen mit 
ihren Anwendungen; Miina-, Maß- und GewicIiLibe Stimmungen. Hanptbegriffe der 
Dreiecke, Vier- und Vielecke; Conatriictionen; GiilUenbestinimung; einfache Fälle 
der Vfirwaiidlung und Theüung der Figuren; Ihnliciikeit. 3 8l. 

Niturgeschichle. I. Sem, Zoologie, und zwar Vögel, Reptilien, Amphibion, Fische; II. Sem. 
BoUnIfc. 2 St, 

Kalligraphie- Übung in der deutschen und lateinischen Currentscbrift, Schön- und Schnell- 
Bchreiben; zuletzt einige Übungen in griecb. Schrift. I iSt. 
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Bchlusa der üaterr.-nngar. Monatulüe), Amerika und Anatralien. Kartenseichneu. 3 St. 

Malhgin. Die vier »pecies mit allgem. Zahlen ; Gebrauch der Klammern ; Potenzieren von 
ganzen Zahlen und von Brüchen, Au.sziehen der Quadrat- und Cubikwurzel ans 
dekad. Kahlen, Äbküi zungsverraliren bei diesen Rechnungen, Dan Wichtigste aus 
der Couibinations lehre ; Kreislehre; Conatractions- und Rech nuugs aufgaben ; Elligjao, 
Hyperbel und Parabel. 3 81. 

Natur wissentoh. I. Sem, Minerahigip ; II. Sem. Fhj'Mk, u, trt. allgem. Eigenschaften der 
Körper, Wärmelehre und Chemie. 2 8t. 



IV. ClaM«. 

Religion, a) Kathol.: Bib). Geschichte des neuen Testamentes. 2 St. 

b) Israel.: Glaubens- und Pflicht eulehre ; ansgewBliIle Sprüche; Uibelkunde. Die 
wichtigsten Momente aus der jtld. Geschichte bis auf Mendelssohn. 2 St. 

Ltrtaln. Wiederholung dar Casuslehre; Modualehre mit schriftl. und mündl. Übersetzunga- 
übungen; Caes. b. G. I. u. III., priv. II. vr. IV. Buch; Auswahl aus Ovids Me- 
tamorphosen (300 Veisc). Alle 14 Tage eine Hans- und eine Schulaufgabe. 6 St. 

Qriaoh. Grtindl. Wiederholung der Grammat. ; verba anomala; schriftl. und milndl, Über- 
setzungen. Monatlich eine Schul- und zwei Hausaufgaben. 4 St. 

Daulscha Spr. Gelegentliche Wiederholung einzelner Theile der Grammatjk, speciell der 
Wortb il du ngs lehre ; Tropen- und Figurenlehre; das Wichtigste ana der deutschen 
Metrik; G e ach äftsaufa ätze ', Lectüra und Erklärung von LeseatUcken; Übungen im 
mündlichen Vortrage. Alle 14 Tage eine Haus- oder Schulaufgabe. 3 St. 

Gstohkhte und Oeogr Geschichte der Neuzeit; Österreich. Geschichte und Vaterlanda* 
künde ; Karten zeichnen. 4 St. 



Mathern- Znsammengeselite VerliitI Inisse und Proportionen mit ihren Änttendungen ; 

Gesellächafls- und Allegntionsrechimng ; Gleichungen des 1. Crsde» mit einer und 

mehreren Unbekannten. Slereometriavlie An srhauiingB lehre ; HAUptarlen iler Körper ; 

Gestalt- nnd GrüQenbeBtimmung derselben. 3 üt. ' 

Niturlflhro. Maebanik, MagnetiemuR, Btektricilüi, Akustik mid Optik; GnindbegrifTe der 

Axtronnmie und physikaliischen Geographie, 'i St. 

V. ClM«e. 

Rtllglon. a) Kathol.: Einleitnng und BeweiB der Wahrheit der katboli sieben Religion. 
2 St. 

b) Israel.; GeBohichte der Juden: vom babylon. Eiil bis Kum Tode HerodeH'; 
BibellectUre : Paalmen. 9 dl. 

Latain. Liv. bist. lib. I u. II. r. 1—18; Oviil. ex libr. Malam. Abschn. 5, 10; ex libr. 
Fastor. 5, 8, 9, 15; ei libr. Triat. S nadi dar Au.igabe von Gebten- Schmidt. Privat- 
[eeliire: Caes. b. 0. IV. u. V. WiadarhoUing der Cnsualebra mit aliÜBtiacban Übnu- 
gan. Monatlieb eine Si'hularbeit, alle 14 Taga eine Hauaiirbeit. 6 St. 

Qrlech. AuH Schenhls threstnmatbia : Xonoph. Kymp. I— IV, Anab. II-IV, VI ; privat ; 

1 nud V, 1-20. Hora. IliaB I. Grammatik: Caauslehra, Wiederholung des Wiub- 
ttgaten ans der Formenlehre, Übungen ans HilitnerB Elemsntarbuche. Monatlich eine 
Schularbeit. S St. 

Dflutiehe Spr. LeetHre aus Eggera Lehr- und LeaebuehB, I. TL, mit eingehender, an den 

Leaestüff aich enge anstrhlieli ender Erläuterung der Hauptpunkte der Metrik. Poetik 

(Epik. Lyrik, Didaktik) und Stilistik, Übungen im mündlichen Vortrage. Alle 14 

Tage eine Hitaa- oder Schularbeit S St. 
QHchiohto und Qeogr. Geschichte der orieutaliscben Vblker ; eingehende Bebandluag der 

grieehiBchan und römiachen OeacbichtB bia auf ÄugustUH. Alte Geographie in 

stetem Hintveiae anf die neue. 4 St. 
Mathem. Zahlensystem, die 4 Grnndoperationen, angewendet auf besondere nnd allge- 

meme Zahlen; allgemeine Eigenschaften der Zahlen; Proportionen, Kettenbriicbc. 

Planimetrie. 4 S(. 
Natu rgei oh Iahte. I. Sem. Mineralogie und Geologie: U. Sem. Botanik. 2 St. 

VI. ClfMRe. 

Religion, a) Kathol.: Glauban.dahra der kath. Kirche. 2 St. 

fa) Israel.; Geschichte der Juden ; von Herodes bis zum Erlasi;hen des GsonatK 
(1040) ; BibellectUre : ausgewählte Cap. ans EzecMel und den 13 kleinen Propheten. 

2 St. 

Latein. Wiederholung der Moduslehre; atiliat, Übungen; Salluata Ingurtha (gegen den 
Schlusa cursorischyund Catilina c 51 u. 52 ; Cieeroa I. Cntilinaria ; Vergjls I. Eolüga. 
lib. IV. der Georgica. Privatleelüre : Caes. b. G. V, Monatlich eine Schularbeit, «lie 
14 Tage eine Hansarbeit. G St. 

Qriesh. Hom. lUaa Ges. VI, XVIII, XXI. (III, und XX. privat) ; Herod. VII, c. 1 bia 100. 
Grammatik : Moduu- nnd Tempuslehre, Infinitiv und Particip, EigenthümlicbkeJten 
der Relativsiitze, FrageaHtze, Negationen. Übungen nach Hintnera Elementarbnche. 
Monatlich eine Schularbeit. 6 St. 

Deutioha Spr. Mittelhochdeutsche Grammatik und Lectiire nach Reich eis Lesebuch. Lite- 
raturgeachichtliche Übersicht von der ältesten Zeit bia ins XVIII, Jahrh, ; Leetüre 
nnd eingehende Erklärung der betreffenden Lesestilcke aus Eggers Lesebach, II. 
Tb-, I. Bd. Vortragsttbungen. Alte 14 Tage eine Haus- oder Schularbeit. 3 St. 

Gatchichfe und Qeogr. Komische Kaiserzeit. Geschichte des Mittelalters mit BinBchlu[i<^ 
der Entdeckungen bis zur Reformation bei steter BurUcksicbtignng der geograph. 
Verhältnisse; geschichtliche Überaichten einzelner Länder auf Grundlage der be- 
reits eiTvorbenen Kenntnisse, 3 St. 



NUthom. Potenzen, Wuraeln, Logaril.hmer, Gleichnngtn des 1. Grades, Ster com eine, Go- 
Naturgttohlcht«, Zoologie, nnd zwar Wirbellhiere aiid mrbellose Tbicre. 2 St. 

TU. ClHSae, 

Rsligion. a.) Kath.: Sitteiilebre der kiitli. Kirche. 2 St. 

b) Israel. : Geschichte der Juden und ilirer Literatur vom Erlöschen des Gaonata 
bis zur Verbannung- aus Spanien und Portugal (1040-1497); Biliellaclüre ; ansge- 
wfihlte C«p. aus den Propheten Jesaia und JereiniaB ; einige Cap, aus dem Pen- 
tateucb gesetzlichen Inhaltes. 2 St. 

Latein. Lectfire; Ciceros Bede pro Seito Roscin Ameriuo (privatim: pro Ärchia, pro 
Ligario) ; Vergüa Aeneid. I. und VI. mit einigen kleinen Kflrzungen (privatim : II.) ; 
Stilist. Übungen. Monatlich eine Schnlarbeit, alle 14 Tage eine Hausarbeit. B St. 

Oriechlioh. Demosth. Oijnlh. «, fl, y, n. n'p. ; Hom. Od. I, V, VI. (privatim : VII u, VIII. 
B66 Vv.)i Wi ederli Ol nng der Modus- und Tempuslebre, der Caansl ehre und der Prä- 
positionen ; Üheraetziingsiibniigen aus Sehenkls Übungabufib fiir Obergymn. Monat- 
lich eine Schularbeit. 4 St. 

Deubohe Spr. LectUro und eingehende Erklärung ausgewEblter Stücke des XVIII. .Jahrb. mit 
l[ternrh]9toriBeliei Untfrueisniis (Eggers Lesebuch f Oberg)mn 11,1 Bd ) Lecture . 
Lesainy, Nathan d Weise, Goethe, Grtlz, Egmimt, Iphigome auf Tauris, Schiller, 
Braut von MesBina, Teil Alle 14 Tage eine Hans oder Schularbeit 3 St 

QaichichU und Qeogr Geichicbte der neuen und neuesten Zeit bei steter Berilckaichti 
giing der geographischen Verhältnisse GesLluchthche Ubeistcbten einzelner Lander 
auf Grundlage der bereits eiworbenen Kenntniaic 3 St 

Malhsm Quadiatiscbe nnd einige höhere Gleichungen, aiithm und geom Reihen mit 
Anwendung auf Zinsoszins und Renteniechnung, Combinationslehre und binomiacher 
Lehrsatz Trigonometrie mit verhchiodeneu Anwendungen, Elemente der analyti- 
schen Geometne in der Ebene, mit Einachliiss der Kegelschnitte 3 St 

Physik Allgemeine Eigenschalten der Kbrper Molei iihrplnsik , Chemie, Mcchamk fester, 
fliisMger und gaaforniiger Körper ^ St 

Philo». Propädeutik Logik 2 St 

VIII. CliiriHe. 

Religion, a) Kalb ol.t Kircliengeachichto. 3 St. 

b) Israel. : Geachichte der Juden und ihrer Literatur vöra 16. Jahrhundert 
bis zur Neuzeit; Bibelleetilre : Hieb, Stellen geaetzliehen Inhaltes aus dem Pen- 
tftteuoh ; Zusammenfassung der Lehre des Judenthums. 

Latain. Grammatik: Repetition wichtiger Partien, wie in der Formenlehre ilher die ur- 
sprUnglicbe Gemeinsamkeit der Declination n. Conjiigation n. des Abs'^hnitte.t über 
die Ableitung der WHrler; atilist. Übungen nach Hanlara Stilübungen für die VIII. 
Claase undKepetition wichtiger Partien aus den Abtheilungen für V., VI., VII. Ta- 
citus' Germania nach Prammer, Annalen I; Auswahl von Satiren, Epoden, Oden 
u. Episteln des Horaz (privatim: Ciceros Cato de aeneclute u. Vergüa Aonoid, III.) 
Monatlich eine Schularbeit, alle 14 Tage eine Hausarbeit. 5 St. 

Griechitch. Sopl^oklas' Antigene; Plato Apologie n. Kriton (privatim: Homer Ilias IX., 
Demosthenea' II. Pbilippiache Rede, Plato Euthyphron ; cnrsarisch ausgewählte 
Partien aua der lliaa u. Odjasee, Ilerodot und Sophokles' Philoktet.) Wiedoibolung 
der Formenlehre und der Haiiptpartien der Syntax. Übersetzung einzelner Stücke 
.ins Sehenkls Übungsbuch f. Oberg. Alle 4 Wochen 1 achriftl. Arbeit. 5 St. 

Dftutiche Spr. Liteialurgoschichtliche Übersicht von Goethes Tod bis auf die neneato Zeit 
(Eggera Lehr- u. Leaabnch f. Oberg. II. 2. Bd.) LeclUre n. Interpretation vim 
MuBterstncken; Leel.flre u. Erklärung von Schillers Teil, Sliakespüares Romeo 



niiil Julie, LessiüEB Huknon iinil Hamburger DrainnUirgle, und daran si.stl. ließ ein! 
I-Iaupl punkte iler Poetik unil Ä^tlictik. Alle 3 Wnchen eine srlirini. Arbeit. 3 St. 

Oeichichte und Qeogr ÜsterreicIuAKlie Valnrlflndskanila: (leEcbichte der ')Bterr.-an|;Hr. 
Mimnrfliin ; i'iiigeliendo It<^l rächt iing d^r phyaik all erben Verhältnisse der Bcvöl- 
knrung, der XaturprodiiclB, der Indnstrie ; Varfassung und Verwaltung des St&atea 
bei steter VergIeJchnng mit des europfiisiibeii GroßHlaalen. Das Wichtigeta ans der 
Topographie, Wiedeiholiing ivichtiger Theilß der allgem, (iesehichte. 3 St. 

Mathim. Wiederholung des gerammten LehretoSei', verbnudeu mit Übungen in der LHsung 
mafheiiiatiflcher Probleme. 2 St. 

Phy»ik. Wellfinlehre, Akusllk, Magnetismus, Elektricitilt, WHrmieltdire. Optik, Ai.fangs- 
gi linde der Astronomie nnd Metuorolngie. 3 St, 

Philo». Propädeutik. Empirisehe PaycholoRio, 2 St. 

Freie LehrgegenatämlF. 

1. Franiötttche Sprach». I.' Cnrs; Leselehre. RegelmKSige Formenlehre. Die wichtig- 

sten n n re gel m Uli igen Verben mit diinfair des SCamiuconsonanteu. Mündliche und 
tchriftliebe Üheraelztingen ; Lectrtre leii;1iter Le^extücke aus dem Uhungsbacbe. Alle 
U Tage eine kleine aehriftliche Sclmlarbeit. 3 St. 
li, Cu r»: W iederholnngnnd Ergänzung der Formenlehre, Das Wichtigste aus der Casus-, 
Tempus- nnd Modualehre. Mdndliche nnd Rchriftliche Übungen wie im J. Cuts. 2 Sl. 

2. Englische Sprache. IT. Curs: Knrtselzung der Forinonlehre: die Numeralia, Pronnmina, 

uiiregei müßigen Verba, Präpositionen; aaa der Syntai : die modalen Hilfsverbs 
nnd rlaa Oerundinin, außerdem das Wichtigste Hus der Tempus- und Moduatehre. 
LectUre paaaender Stticke in Werahnven-Beckers engl. Losibuche. Eiercitien als 
Hans- und Schularbeiten. 2 St. 

3. Stenographie. I. Cura: Wortbildung nnd WortkUr^nug mit Zu^^rundelegnng des stc~ 

nographisthen Lehrgebäudes Tbn Fanltnann. 2 St. 
II. Cura: Sataküriung auf Grundlage des atenngraphi scheu Lehrgebäudes von F aul- 
ma nn und mit ReuUtKuug von Übungsstücken aus dessen Zeitschrift ,Der Kammer- 
atonograph." Leclilre ans Faulmanns „Stenogr, Anthulogie". 2 8t. 

4. Freihandzeichnen. T. Curs für FtchUIer der I. Classe; Elemente der Formen, bes. 

der geomelriaclien Linien in verschiedenen Richtungen, MaCen nnd Verliindnngen ; 
Ornamente und iilaüformen nach Zeiclinnngen auf der Tafel. 3 St. 
11. Ciirs fiir Schüler der H. Classe: Daa perspeet. Zeichnen nacli Draht- und Hol«- 
modellen nnd Fortaetzung des Fl ach Ornament es. 3 St. 
in. Cnirs für Schüler der III. bis VIII. Classe: Foitsetiung dea Perspectivielehnens 
»peciell nach arehitektonisthen Grnndfornion. Ornamentales und figurales Zeichnen 
nai'h Gipsmodellen. Elemenfe der Poljcbromie und das polythronie Flachornament, 
3 St. 

5. Kalligraphie, .^ielie ohon I. und II. Cl.isse. 

6. Qesang, I, Curs: Lehre von den Tönen, deren Zeichen, den Vortragazeichen der Tem- 

pos, Taktarten, Scalen -Übung, sweiatimmige Lieder. 3 St. 
II. Curs; Inlervallenlehre, Dur- und Moll-Scalentibung, Stimmbildung; Einübung von 
drei- und vierstimmigen gciatl. und weltl. Liedern und Chören, 2 St. 

7. Turnen, Der Tumun! errieht wnrde in 11 Riegen — zu circa 20—33' Schülern — nach 

den für die Realschulen voigcsehriebenen Classenitieleit erthcilt. Von den II Biegeu 
leitete der Turnlehrer Franz Jenachfce die Rieben III, V, VII, VllI u. X, die 
übrigen 6 der Tumassisleut Thomas Znschrotl. 



III. Verzeichnis der für das Schuljahr 1883/84 in Verwendung kommenden 

Lehrbljcher 

(VerHuderuneeiL gegenüber dem Vüijalira Bind in einer Pareiilhcie bemerkt.) 

Raligton. 

a) KatholisübB, I. Ci. l'iHcbDr, KaUeioühlDhto, 11. Aufl.; II. Fischer, Litnrgik, 
7. Aufl.j m. Fischer, GeschicbtH der Offenbarung dua A. B. 4. Auß. ; IV. Fischer. 
Guschichle der Oflenbarung dea N. Ji. 4. Aufl.; V. Dr. A. Wappler, Lehrbuch d. kalli, 
Religion, I. Tb. 5. Aufl. {neben der 4,};V1. Dr. A. Wapplur, Lehrbuch der kathoi. Re- 
lieiun, IL Th. 4. Aufl.; VII. Dr. A, Wappler, Leh.bueh der kafln.1. Religiun, III. Th. 
3. Aufl.; VIIL Fischer, Lehrbuch der Kirehengeaehiclite, 3. AuÖ. 

ti) Israelitiscbe. I._1II. Auerbach, 1. Th. 6. a. 6. AuB. ; UI.-VIll. Auer. 
bacb, IL Th. 2. Aufl.; I. u. II. Gebetbuch, 3. Auß.; IV. Breuers Heligionaiehre 5. Aufl.; 
Dr. G. Wolfs Anhang zur Geachichte Israels, 6. Aufl.^ V. VI, Breuers bibl. GeacLichtB. 
U. TIj. 4. Aufl.; VII. und VIIL Casael, LeLUadnu t. d. Unterricht iu d. jlld, Gesch. ti 
Literatur, 5. Außagu. 

L— VIIL Schmidt, ScbulgrammatiU, 5. Aufl., 3.' Ausg. in 1. u, IL, 1. u. "J. Ausg. 
in 111.— V.; 4. Aufl. inVL— VUL; Hauler. I. Übuugshucb, 1. Theil, 8. Aufl.; IL Üb- 
B. Tbl. 8. Aufl.; III. L'asuslehre, 4. Aufl.; IV. Modnslehro, 3. Aufl.; Haulers Stilübuugeu 
in V. und VI. a. Aufl., in VIL und VliL 1. Aufl.; IIL Memorabilia A. M. etc. von 
Subniidt und Gehlen, 3. AuB.; IV. Cauaar de b. G. ed. D int er und Ovid. ed. Gehlen 
und Suhniidt, 3. Aufl.; V. Liv. ed. H. J. Mull er I. ; Ovid. ed. Gehlen und Schmidt, 
3. Aufl.; VL Salluät ed. Dietsch; Ciceronis oratioues xeleutae XIX ed. Eberhard et 
Hirsch felder, editio altera; Vergili Maronia opera ed. Ribbeck L; VII, Vergili Maroiiin 
. opera ed, Rihbeck II.; Ciceronis orationes selecUe XIX ed. Eberb. et H irächf.; VIU. 
Horatiua ed L.Müller; Taciti Germania ed. Pramraer; Taciti Ännales ed. Ualui. 

Qriechiich, 

IIL Hintner, Subulgranimatik, S. Aufl. (friiher Curtins 13. Aufl.|; IV.-Vlll. Cur- 
tius, Schulgianiinatik; II in tn er, Übungabuch 1«Ö3 in IIL (früher Elemenlarbueh 3. Aufl.), 
Elementarbucb, 3. Anfl. in IV.— VI.; V. S chenkls Chrcstuuiatbie 7. Aufl, und VIL n. VIIL 
Übungsbuch f. d. Classen de= Oberg., 5. Aufl.; La Ruche: V. llomurs llias, 3. uoln- 
jnantioite Ausgabe, 1. Abth.; VI. Homers llias, 2. Abth.; Dietacb: HeiDd.it IL Th.; VIL 
Honieri Odyssea ed. U ä um Uin 1. u. 2. Heft; Demosthenls orationea ed. Bekker. 
1, Heft; VIIL Plaloa Apologie undKritonv. Subann; Sophokles' Antigone erki. v.Wolff 
u. Bollormann (froher Schneidewin-Nauck), ' 

Deutich. 

L Kummer und f^tejskal, Lesebuch (früher Naumauii und Gclilon 8. Aufl.); 
U.— IV. Lesebücher vuu Neumannnnd Gehleu, II, 7. Aufl., IU. 6. Aud., IV. 5. Aufl. ; 
J.-1V. Willomitiur: Grammatik, L— III. 3. Anfl,, IV. "J. Aufl.; V. Kummer und 
Stejakal, Lesebuch (früher Egger: 1. Tb. 6. Aufl.); VI. Egger; II, 1. Abth., 7. Aufl.; 
Heiohel: Mhd. Lesebuch, 4. Aufl.; VIL Egger: II. 1. 7. Aufl.; VIII. Egger: IL 2, 
5. Aufl. 

Getchichte und Geographie. 

11. Uaunak, Gesch. des Altcrthums, 6. Aufl.; IIL Gcacb. des Mittelalters, 5. Aufl.; 

IV. Neuielt, 4. Aufl. und österr. Vaterlandukunde, Uuterstufa, 7. Aufl.; V. Hannak, 
Lciu-buch d. Geachicbte d. Alterlb. für OberclasaeD, 2. Aufl. : VI. Geschiehte des Mittel- 



:.l(..'r- f. Uberülnwcn, ■•. Aufl.; VII. Geschichte der Nenieit ftir Oberflne-en, 2. Anß.: 
VIII. Haterr. VflterUnaBkiinilL. für die höhere» ClasBci., 7. Aufl.; I. — III. Ptasclinik, 
Leitfaden der Geogr., 8. AuH, ; I.— IV.n.VIll. Koüsnliij S.'iiuUlla«, 27., 26. und 2ö. Aufl.; 
II. u. V. Kiepert, Atlas Hntiijuuu, 0. Aufl.; III. u. IV. Öjiruner, hUt. geogr. Schul- 
ati.is, 10. Aufl., VI-, VH. 8. Aufl. 

Mathematik. 
1. lind 11. Moinik, Arillimotik. 1. Tli., ÜT. Aufl. in I., 2fi. Aufl. iu II- ; Goome- 
ttia, ]. Tli., 1(1- Aufl. in 1., 18. Aufl. in II.; III.- IV. Mot'nik, Arithai.. II. Th., 20. Aufl. 
in III., 19. Aufl. in IV.; Oeomiitr. II. Th., 13. Aufl.; V. — VJII. Mnfiuik, Arithm. f. 
Oberg., 13- Aufl. in V., 18. Aufl. iu VI. iinil VlI.. 17. Aufl. in VIII. ; V. u. VI. MoSnik, 
Lehrbuch der Geometrie, 16. Aufl., VlI. und VIII, 15- Aufl. ; VlI.-VIll. Adam, Loga- 
rithmen, 15. Aufl. 

Natu rwiMenichaftsn. 

I. Pokorny, Thlerrcici^ le. AuH,; 11. Thicrreidi, !f>. Aufl., I. Snm.; Pi.kornj, 
Pflnuzeiirelch, li'. Aufl., II. Sem.; III. Pokorny, Mineraheich, 11. Aufl., I. Sem.; 
WchabHa-Höflor, Anfang? grün da der Naturlehte. U. Aufl., 11. Sem.; IV. Schahns- 
UGfler Anfangsgriiude der Nalurlehre, U- Aufl. (fiüher Kriat); V. U o ch s l e tt e r 
und BtüchiDg, Leitfaden der Mineralogie und Geolugiu, 4. Aufl., I. Seni . ; Wretacbko, 
Vorsehuie der Botanik, 3. Aufl., IL Seoi.; VI. W o 1 d f i eb, Leitfaden der Zoologie, 4. Aufl.; 
VII. ü. VIII. Wallentin, Lehrbuch der Phy.*ik, 3. Aufl. in VH., 3. Aufl. iu VIII. 

Philoiophiiche Propädeutik. 

[■male Ln|;ik ; VIII, L i ii d n e r, Empirische Psychologie, 



Lehrbücher für die nicht obligateu Lehrfächer. 

Franzülilch. 1. Curs: Filuk, fraua. Grammatik, 3, AiiQ., u. Übungahuch fflr die Unter- 
stufe; II. Curä: Filek, franz. Grammatik, 3. Aufl., u. Übungsbuch für die Mittel- 

Englisoh. II. Curs: Wershoven, Lehrgang der engl. Sprache, 6. Aufl.; Wershoven 
u. Becker, EngL Lesebuch I. 

Stenographie. Paulmann, Sten. Lehrgebäude, ä3. Aufl. — Faulmann, Sleu. Antho- 
logie, 6. AuS. 



IV. Namensverzeiclinis der Schüler. 

(Dio mit KDEpprtUr Schrill fiEdrutklen Nnin™ h^aifbnen .Schülsr mil Biuor Vr>Kup;scU.aB.) 

1. a. Karl Aichingor. Otto Bachraeh. Siegmuud Heck. Beruhard Beer. Philipp 
Bodenstein. Anton Böhm, Nathan Bombach, Ignaz Brandstottor, Kudolf Brauchbar. 
Victor Brackmiiller. Jranr Bubitsch. Karl Danner. Alfred Deutsch, Felix Diamant, 
Hermann Dienalag. Theodor Doctor. Ferdinand Dokoupil, Johann Dnicker, Richard 
Dmcker, Eobert Drucker. Johann Dubitsch, ÖtauiBlaiia Dunkelblau, Michael Epstein. 
Franz. Fischer. Ludwig Fisiiher. Siegmund Fleischmann, Bernhard Freiwillig. Franz 
Fried, Gustav Fried. Johann Fflhrer. Josef Gießl, Oskai' Goldberger. Hngo Goldenaweig. 
Heinrich Goldschmidt. Richard Haraerschlag. Ignaa Heral. Theodor Hiebel. 
Friedrich Hirsch. Josef Hias. Rudolf Holländer. Bela Jakoboviti:, Alfred Jnngmann. 
Berthold Kaiser. Josef Kaltenbnmner. Josef Kaatan. Daniel Kaufmann. Karl Khoin- 
Josef Kinateder. Robert KIcbinder, Karl Klein. Rudolf KleiUel. Arthur Koditschek. 



Jakob Kohii, Uioluicd Königs fein. Siegmimd Kraiili. Emil Ki-pi big, ÜKorg Kremser. Koberl 
Kurz. Mori» Menielea. Alfred O er me r. Thuodoi' SoIiftvingt;r. Privatist: Arthur 
Brieß. (.62 Schüler.) 

t. b. Franz Lackiiei Roheit La?Hisfc]d Robert Lercii Llu Losch Guötai Löwy. 
Edmund MarkowitH Kudolf Maitiachek Jnaei Mautner Maximihan Mantnei Berthold 
Munlt. Stephnii Mliuk SamuEl Opper Jakob Orieziter Fraii7 Oaherger Oakir Pfeifer 
H. V. HnchwftIdtD Otto rollaLBBk Adolf Pnllak Maj Pollak Mis Popotufs Eugen 
Porges. Leon PoBnantky Oakai Pragor feiegraund Quittncr Emanuel ßauih Jakob 
Rochnitz. Theodor Bei ni Lewy Romger MaxRonigar Wilhelm Runtger Joset Rosenbinin 
Edmuud lioxcnherg- Salomon Rosenblum Bernhard Kosenfeld August Bauland Wilhelm 
Raberl. Arthur Ruciplei bingfried Rumpier Karl Busa Abraham Rusao Franz Schill 
Ädular Sehloaaaiek Josef Sthueil Leo fechorr Alfred StLnitter Franz &chappläi Emil 
Singer. Mas Singer Fiiedrith Spilaer Alfred &t]gnitz i erdmand Slreitriedl Franz 
Stuchlik. Mona Timjm Biehard Ullrich Theodor Ungar Otto Vielgnth Anton 
Wäuke. Leopold Wtil Alfred Weiß Aloi- Wolliier loBef Zahransky Johann Zohrer. 
(61 Schüler) 

II. a, Salomou Abelea. Max Ax mann. Max 8 a eh. Egon Bergmann. Ludwig Bittner, 
Franz Blei. Heinrich Boxer. Ernst Breuer, Ludwig Brückner. Ernst Brj-k. Ignaa Byk. 
Wilheliu Dieckerhoff. Emil Ehrlich. Max E n g e 1. Siegiied F a n ta. Gustav Fenzl. 
Ludwig Fl ein eh er. Otlo Floch, Morii Freud. Alfred Freundlich. Hugo Friacli. 
tmil Gottl el He nr 1 Guttmann Joaflf Hafner E nat Hanf Josef Hilfarding. Kugeii 
H rschb rg Is dor HIa atach N (.olaus Hullerha 1 Giiata Uolzer. Budolf Jelinek, 
Lndw g Jelinek Arm u Kauders Otlo Kohn Karl k tter ^amust Lautniaun. Josef 
Lowy Eobe t Lomy B chard Losth tz (dl "Schlier 1 

U b Wlhelm Kohn Alexander La g J 1 an Lan^a Isidor Löbol. Emanue 
La V Bger Rohe t Lo v ger Leopold Lowy Ignaz Markth e ter Arthur Marcus. Johann 
Majcr Jakob M nkes Joaof Mode n En I Mnllel Mo iVonNagel, MaiNeuner. 
Paul Ne rat: Max Orchudoa h \ lor Ostatek Ma ua P sk Felix Barthold Pollak. 
Karl Popper Josef Pr uz Anton P oaae W Ihola Ea pe Leopold Raioli, Julius 
Rechenfeld Arth r Roll Is dor Rosonfeld Budolf R 1 ne Kai Saxl. Jalina Schaffer. • 
la dor Schallt Budolf & I Her Mexande Schre he Le poid Schub ert. Hugo Schulz. 
DanelShTatz Geo (, Sei'"'*'-'"? AlosShwetae Hugo Seh wo er, Karl Sieben. Jonas 
Sobelaol n. Jul us Sp egl Rudolf & adler Em l Ste kelmacher Eugen Stein, Arthur 
Stern fa egn und Storn Emen 1 ht auB la da Theun an bam lel Theumann. Alfred 
Trümmer L dw g Tsche ner Eugen Vesely K n ad V kov c Theodor Weinbrenner. 
Alfred Weiß. Julius Weiß- Rudolf Weiß. Theodor Weiß. Rudolf Wilhelm. Johann 
Wlczek, Ignaz Zinner. (63 Schüler.) 

III. a. Leopold Abelles. Emil Bauhrach. Ueinricli Barcheies. Marliii Bartel. Isidor 
Bauberger. Ernst Bauur. Josef Samuel Bierer. Juliua Blau. Richard Breitenfeld, 
Theodor Brückner. Budolf Cortella. CoustanlJn Damianoa. Nikolaua Damianos. Victor. 
Donath. David Dounebaum. Ferdinand Dworaciek. Friedrieh Eder. Georg Ehn. Dakar 
Ehrenstein. Siegmuud Feintuch. Hermann Felberbaum. Heinrich Fischer, Julius Fteisch- 
mann. Josef Fleach. Leopold Freund. Immanuel Friedmanu. Onstav Geber, Rudolf 
Graf, Lubomir Grafek, Biehard Haiift. Emil Heller, Älbrecht Hildwein. HugoHimmel. Arthur 
Hoffmann. Ludwig Hoifmann. Salomon Jokl. Eduard Kaiser. Leopold Kati. Otto Katz. 
Richard Katz, Albert Kessler. Arthur Kohn. Max Kahn, Philipp Kühn. Richard Kohn. Isidor 
Koppenstein. Heinrich Kutter. Ottohar Lenk, Leo Littmann. Arnold Löwy. Simon Markus. 
Gustav Mümmler. Karl N e u w i r t h. Alfred Porges. August Rossi. Berthold Sohey. 
Hermann Seitz. Privatlsteu: Karl Kitzberger. Karl Seiler. (69 Schüler.) 
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111. b Mm Allerlinnd. Slugfrisd BeUBlIieim. Isirlor GoUm&tiii. .tiki>l> MarktiNlter. 
Mm Moil.trn. Heinrich Hotz. Salomon Nechelü». Hoinrich Noum«iin. SninUBl Opper. 
Karl PaiUee. Karl Regeiisdorfar. L6..iiriH Rilsehar. Samuel RiKcher. Alfred Rflbiciek. 
Ludwig SachB. Vittor Buhey, Wilhaln) Suliitk. Hug.i Sphmeisor. Max Schönbaum. Falix 
Schostall. Jakob Schwan. Jnlius Saiiäky. Julius Singer. RifLard Singer. Berthold 
SpilK. Jakob äpits, Julius Stadler. Siegmnnd Ste^maii. Kwl Julian SteinschucidBr. 
Heinrich Stricker, JosEf Tedasco. Karl Waleiila. Josef Waingurt. Alexander Waiß. 
Richard Weifi. Samuel WuiD, Siegfried Weiß. Arthur Weinely. Ferdinand Wiokler. 
Gabriel Wittmeyer. Juliu- Wlaeh- Mori» Zenller. Johann Zidsk. (43 Schüler.) 

iV. a. Julius Abellen. Alfred Adameiik Mai BeUaiidig Alfred Kettelheim. Robert 
Hittiiur, Siegfried Bodensteio. Emaiiuel Bredl kdmiuid Burger. Ferdinand Derka. Kurt 
Ehrlicli. Hugo Elias. Isidor Ernsthaft. Joaef Jehnnger Wilhelm Fiacber. Richard Flesch. 
Ferdinand FSfarer. Eduard Gerber. Friedrieb Glanber Arthur Guldber^er. Frans Gall- 
mann. Edmund Graf. Karl Höllerer. 1 ao Honig Otto Homer. Karl Jahoda. Samuel 
Iflcovitz, Oskar Kaczander. Alfred Klauher Johuf Kohn Ma« Koh». Josef Kilnigstein. 
Friedrich Krammer. Heinrich Kremer. M.iriK Kripa. Oskar Kuscbel. Emil höwenhach. 
Yictor Lowinger. Marcus Mandl. Otto Mildner. Aleiandor Morbil/er. Bernhard Neufeld. 
Ferdinand Nii^kl. Uiuhard Opiietiheim. Jakob Polleni. Ferdinand Ziiiner. Privatisten: 
Jutef Egger. Siegmimd Knopfelmacbor. (47 St-hüler.) 

IV. b. Rudolf Patelt. Hugo Pollak. Alfred Prager. Friedrich Präger. Rudolf PreaB- 

biirgcr. Moria Prossn i tz. Heinrich Reich. Bruno Reiffeiiatein. Adolf Leopold Reiniger. Jakob 
Rueenzweig. Jakob Roth. Michael ächacberl. Heinrich Schiele. Alfred Schwoner. Leo 
SiKgelbaum. Karl Sittig. Rieb ard Spiegel. Rudolf Spitzer. Franz Steingassne r. Aloi^ 
Stissani. Georg StBbr. Mai Strauß. Armin Tafler. Ludwig Taufstein. Bertliold Tinluor. Leopold 
Türkl. Dasidericis WeiB. Hugo WeiU. WÜhelro WeiB. Richard Wilhelm. Ferdinand 
Winkler. JuÜua Winkler. Itic.bard Winternitz. Friedlich Zirin. (»4 Subiller.) 

V. Alfred Abele». Johann Adler. Siogmund Uerger. Franz Blodi. Bernhard Brecher. 
Siegfried Brjk. Franz Czerny. Richard Dagen. Josef Diatrich. Abraham Dorafest. Kiuhacd 
EihuschiCz. Mniiz Findling. Johann Frank. Heinrich Geirtiigcr, Juliuü Geiringer. Albert 
Glaser. Rudolf GrUnwald. Hugo Hauiter. Siegmund Hilferdiiig, Josef Ihl. Robert Jellinek. 
Karl JoUe.s. Frnnz Kapinus. Friedrich Lariach v. GMlIiornbiirg. Adolf Lenz. Leopold 
LBffler. Julius M iealer, Edgar Neumaiin. Biegfried Neu manu. Max Opiat. Leo Pick. Sieg- 
mund P D 1 1 a k. Jakob Pupper. Salumon Preis. Wilhelm Recbnitz. Hugo Keif. Heinrieb Kie»°. 
Wilhelm Roaenberg. Friedrich Schaffei. Friedrich Suhiek. Ignaz Seiharling. Hermann 
Spielmann. Michael Spitzer. Gustav Treiiler, Eduard Violin. Joaef Wechsler, Ignaz 
Weiß. Samuel Weißbcrgar. Ignaz Warthaimec. Alexander Zabraoaky. (50 Schüler.) 

VI. Gnatav Ahetea. Eduard Bettellieim. David Waltber Bienenstock. Max Brand. 
Ludwig Brauu. Moriz Brecher. Albert Brock. Siegmund Byk. Leo Egger. Juliu» Ehren- 
atein. Wilhelm Figdor. Frani Frömel, Karl Glas. Elisa Grünberg. Franz Grilowald. Moriz 
Handl. Karl HIaditscb. Anton Hölletar, Theodor Jellinek. Heinrich Kahaue. Baruch 
Kohu. Salomuu Kroeh. Eduard Klk'hlar. Moriz Landau. Rudolf R. v. Lewickl. Hugo Lichteii- 
atem. Joeef Liebcrla, Julius LSwenbacii. Richard Mandl, Arnold Marcna. Albert Mond- 
schein. Bensiun Navoij. Otto Piobn. Friedrich Prilliaaiier. Jakob Rappaport. Leopold 
Eiehter, Adolf Hoaenfeld. Edmund Sauerbrunn, Emil Schiller. Friedrich Schillerweiii, 
Wilhelm Schlesinger. Julius Singer- Victor Stern. Moriz Stopper. Julius WeiB. David 
Zinner. (46 Sebiiler.) 

VN. Miclianl AK. Arnold Aacher. Samuel Chaasol. Rudolf DeutsKli. laak Dorafest, 
Wilhelm Fnss. Muriz Freud. Heinrich Gottwald. Emil Grahstlieiit. Max Grünapan. Joaef 
Joriach. BmilKollelc. Jakob Krips. Severin Landesberger, Bernhaid I.inger. MaiNeiimami, 



Alfred Pappeulieim. Kriedricli Fear, -lusuf Perautlia. Lridujy Pt.l;in^ky. I.eoiih.ira Keif. 
BonifftK Kobiczek. Otto Kuhmanii. Aitüur Si^liey. Max Sclilifkt. Claudia 8i-liiiiid. 
Gustav Spieler. Karl Slraiiiali. Moriz Taubst. Julius Wcifl. Karl Weiß. Mori?. Wulf. 
Ferdinaud Zosalt. (83 ScbUIer.) 

VIII. Ludwig B c B Q Q 1'. Stephan Cianner Ritler von Engelshüfen. Jusef D ü u t B c h. 
Hugo Eiauer. Fi'iedrjcli F B r s t e c. Max Friedmann. Meiuriuh Geiriugei'. Julius Gerstl. 
Friödrich Güldenzweie- Otto Hauler. Oakac Hildes. Otto Himmel. Georg Uirächlor. Moriz 
Küstenbaum. Josef Katz. Josua KGuigstcin. Fiiedricli Krscbba. Karl Krsclika. K&il Libo- 
uimwitz. Jakob Löwy. Igiiar PrUwer, Fi-ana Schubert. Bernhard S i u g e r. Juliuä Sunnen- 
achein. Max Somieuscbeiu. Moriz StöBel. Leo Sturm. Frivatist: Johaun Nowotiiy- 
Mauagetta. (aS Sebüler.) 



V. Themen zu den deutschen Aufsätzen des Obergymnasiums. 

V. Claus«. 

1. Besuch «iuBs Laudntiidlidieiis. 2. Gerlugea iat oft die Wiegu des Großen. (Schul- 
arbeit.) 3, „Noth ist die Wage, die des Freundes Wert erklärt; Noth ist der PriUatein 
aucb von deinem eigenen Wert". Rückerl. 4. T6 vätap ä^ioior. Pindar. {Schdarbeit.) 
5. Gedankengang der „Hymne an ÖslerreiEh" von Anast. Grün. 6. Winterfveuaen. (Schnl- 
arbeit.) 7. Einsetzung Otto das Fröhlichen zum Herzog von Kärnten nach Anast. GrUna 
„Herzjgstuhl und Kirnte nhte n 8 a} Karapt der Horatiei und Ciiriatier nach Livius. 
b) Auioia II naiB amiLa (Schularbeit) 9 Des Apotbeker^ Schilderung vom Zugo der Ver- 
triebenen ni(?h Goethe» „Heimann und Daiothea" 1 Gelang 1( „Sicht der ist reich, der 
viel hat snndprn dei «enig bedarf' {"uhulaibtit ) 11 F r 11hl mg i er wachen. IS. luhalt der 
Ballade „Die Krampe des Ihjcus" von Schiller (Schulaiheit J 13. Auf welcher Seile ist 
unsere TheilnalniB im Kampfe zniachen Athen nid Spa ta ? U. GrunriEedanke der 
«kreuBBchau" von Lha» laso (Sü ularbe t ) 15 Lob der benugHainheit iiaeh Goethea 
„Adler und Taube" Ifi N b 1 i imi i^chularbpit ) 

VI. CiMNe. 

1. „Medio tutiüsimus ibia." Ovid Met, 2. Ein trüber Tag des Späth erb !<tes. Bino 
Sohildsrung. (Seh nl arbeit.) 3. Dia Warte der Gesaudteu des lugurtha bei Sali. lug. 15: 

,Biempaalem ob saevitiam ponerent" »indmit Benütaung des in den vorhergehenden 

Capiteln enthaltenen Stuffen zu einer Rede xu erweitern. 4. Iiigurthas Jugend. Eine 
Schilderung nach Sali, lugurtha. (Schularbeit.) b. „Der Verlust ist wie eiu ühlz, der 
verklärt, waa er entüieht." Grillparzer. 6. „Wem Gatt will rechte Gunst erweisen, den 
athiükt er in die weite Welt." EichendorEf. (Schularbeit.) 7. „Vieles kann der Mensch 
enlbehren, mir den Menschen nicht." Btinie, vermischte Aufsätze. 8, Siegfrieds Tod nacl. 
Nibelunge Not. 8Ö9-942 Lm. (Schulaiheit.) 9. Die Parteien in Rom. Sali. lug. 41, 
42. 10. „Großer Menachen Werke zn seh'n, Schlägt einen nieder, doch erhebt es auch 
wieder, Dasa so etwaj durch Menschen gescheh'n." Rackert Wanderungen. (Scbularbeil.) 
11. Die Treue als Grundzug im Charakter der Kriemhilde. 12. „Dem Tod entrinnt, war 
ihn verachtet; doch den Verzagten holt er ein." (Chrie. Schularbeit.) 13. Öaterreiehs Be- 
deutung für die Literatur des Mittelalters. 14, Erklärung des großen Ansehens der 
GelBtlicheD im Mittelalter. (Schularbeit. } Iß. Catilina. Eine Charakteristik nach Cicero 
in Catil. Lie. Der Gang der Handlung in Leasings Minna von Barnholm. (Schularbeit.) 

VII. Claase. 

1. „VielEis Gewaltige lebt, und nichts ist gewaltiger als der Menueh"- Sophühle=. 
B. Wesen und Arlou der Freude nach Hagedorns Lied „An die Freude." (Scbnlarbelt.) 
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3. ^Die Nalor ist diis einzige Buch, dns auf allen BliLttem gtoliea labnlt biotet", Qoetha. 

4. .Prima commeiiiiatio adalegcentitin proüciBcitm a modcsUa". Cicero. [Schal «rb^t.j 

5. „Der walire BEttler ist doch einzig und allein der wahre König". LesBing. 6, »"Wer 
Freunde sucht, ist sie zu finden wert; Wer keinen hat, liat keinen noch begehrt". Lesaing. 
(Schularbeit.) T. Land unfl Leute. EinBuss der physischen Landesbeechaffenheit auf den 
Volkacharakter. 8. Graf Egmont und Prinn von Oranien, {Schularbeit.) 9, Des Odyascus 
Fahrt vom Eiland der Kaljpso lu den Phüalien nach Odyss. V. 10. Des Mensclien 
grÖßtBB Glück und Unglück ist der Mensch. (Sclmlarbeit.) 11. Berge trunnen, Meere 
verbinden. Aus der Geauliichte dor ViSlker nachzuwaiBen. 12. In weleliera Zusammenhang 
steht das Parienlied ia Goethes „Iphigenie anf Taurls" mit dem Gang der Handlung? 
(Schularbeit.) 13. „Ein jegliuher mnsa seiuen Helden wählen, dem er die Wege zum 
Olj-mp hiuaur sich nacharbeitet". Goethe. 14, Schillers Charakterisierung der Poesie im 
„Grafen von Habsburg^ 15. Welche Bedeutung hat die erste Scerie iu Sehillcra „Wilholm 
ToUV-' 16. Mit welchem Rechte kann Teil sagen: „Zum Himmel heb' ich meine reinen 
Hände !" (Schularbeit.) 

VIII. CInsae. 
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VI. statistisches. 



1. Lehrpersonale. 



Direetor , . , 
Ordentliclie Leh 
Bupplanten . . 
Aashi Ifalehrer , 
Prubecsndidat . 
Nebenlehrei- . , 
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8, Zahl der öf/entlichen 
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10. Zeugnisclassen 
erhielfan am Ende des 2. Semesters: 
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Zussmnien 

11. Geldleistungen: 

AufiishmalaicD iBiRleten 

zuäammea; 321 fl. 3Ü kr. 
,LehTmittelbeitr«ge leisteten 

zusammen: 1210 fi. - kr. 
Dos ganze Schulgehi bej^ablten im 
: I. Sementer 

znsaiuman : 74411 fl, — kr. 

im I. Semester 

zHsammea; 52 fl, öO kr. 
Das ganie Schulgeld besablCBn im 
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zusammen : 6935 fl. — kt. 
;i)le Eilfte des Scbulgeldeg bezahlten 


Kuinmmen 77 fl, 50 kr, 

leMmmtiiumme des eingeliobunen .Seliul- 
geldee: 14506 fl. — kr. 
Vom aobttlgelde ganz befreit im I. 8cm. 
^ TUT Haifte befreit im 

, „ gaijii befreit im 11, Sem, 
, „ zur Hälfte befreit im 

II, Semester 

Stipendiaten 
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VII Lehrmittelsammlungen. 

A. Bibliothek. 

SU XjelLrer-bi-tallotliefc. 

349. Oncken, .Allgpmpine Geschit-hte," Lf, BO— 6B. 
434. Sanden, .Ergflnuungawörterliucli/ Lf, 19-20. 
GS4. Orot«, „Gesriiiclite Oriecli^nlniids," U. 16 — an. 
602. h. Oisiebrecht, „GoschicJite der ileufschen Kaiserieit," 4. Aufl. Braiinacbweig 1B82. 

Bd. V./2. 
75G. OMfarlay, „Hlator-geogr. Wörterbncli," U. 7—10. 
783. I). PraMar, ,R«m. Mj-thologie,;' B. Bd. Berlin 1883. 
796. b. Mommien, ..R'im. Gearhichte," 2. Bd. 7. Anfl. Bprlln 1883. 
815. ('. „Poata« Laiini mlnorei/ 4. Bd. Leipzig 1862. 
813, g, h. .Garmaniichar BOoherichatz," lieg, von Hulder, Freiburg i./B. o. Tflbiogeji 

itia. Wilmanni, „Leben u. Dirb1..-ii Waltl.ers v. d, Vogelweide," Bonn 1882. 

919. Köllner, ,Ent.ivii-l(lungBgfiaiihic-lite der Säiigethiore," Wien 1883. 

920 Hermann, „Lstein. Briefe," Heidelberg 1892. 

1)21. Leinewabar, .KernHprilche aus deutsch. Dichlern," Padertiorn 1883. 

!)H2. Balbl, „Enlbesfhreibung,- Wien, Pest u. Leipzig, 

92.1. Dunekar, „Geachidife des Alterthnma," 6, Eil, 6. AuH. Leipzig 1882 (36). 

924. Hochs, pLnI. Lanebuch," 2. Aufl. Leipzig 1882. 

925. Hochheim, .Aufgnben aua d. Geometrie," Leipzig 1882, 
92fi. Kluga, «Würterbuch d. deutsch, fiprncbe,-' Strslibiirg 1882. 
Ii27. Leimbach, „Deutsche Dielitiingeu," Knssel 1882, t. Bd. 
928. Kanch, „Die Iiisattenwelt," 2. Aufl. Leipzig 1882. 

92!l. Becker, ,Gallua,- 3. Tbl. Berlin 1882 (631). 

930. RaUel, „Anthropogeugraphle," Stattgart 1B82. 

031. Poettar, „Geschii^hte der Pbiloaophie im Ürundrisi," 2. Aufl. Glitcrxloh 1832, 

9H3. Waokarnagel, ,,Pnetik, ßhetnnk u. Stilietih," Halle 1873. 

933. Nägety-Schwendanar, „Das Mikrnnkop," Leipzig 1877, 2. AuB. 

934. Spencer, „Pajfhologie," 3. Aiiö. Ktnttgart 1882, 1. Bd. 

9:i5. -Jahraiberioht der Geimaninehen Philologie," 3. Jbrg. 1881, Berlin 1882 (505). 

ilÜC. Seemann, „Die Oüttei- und Heroen," Leipzig 18G9. 

tl,S7. „Schriften dei Vereini z. Verbreitg. uali.rwisReuscb. Kcintnisfle," 22. Bd. Wien 1882. 

938. Seydiiti. „Sclml Oeogrnphie," Breslau 1878. 

939. „Ergebniite der Volkiiählung," Wien 1882. 

940. „Deutiche Natlonal-LitBralur," liag. y. Orachner, Berlin n. Slutlgart. 

941. Horai, „Oden ii. Kpoden." erkl, v, L, Mueller, Gießen 1882. 

942. Brentano, „Troia n, Neu-IIio»," Heilbronu 1882. 

943. a, b. QolUchall, ^Poetik," 5. AuH. BreaUu 1882, 2 Bde. 

944. Burdach, „Der Mensch," S. Aufl. Stuttgart 1858. 

94.^1. Brambach, „Die Soplioklelnulicti GeHünge," 2. Aufl. Leipzig 1881. 

94G. Caesar, „C-ironient. de hello G.illico," ed. Eraner, Berlin 1881. 

947. Standfest, .Leitfaden f. d. mineral. Unterriclit," Graz 1882. 

948. „Verhandlungen der Directoren-Versammlgn. in Preußen," 10, Bd. Berlin 1882 (477 

949. „ „ , . „ „ 11. Bfl. Berlin 1882, 

950. a, b. Kraft-MUller, „Real - Schul lexikon," Hamhiirg 1804. 

951. Umlauft, „Die üBterre.ichisch-nngar. Monarchie," 2, Aufl. Wien, Peat, Leipzig 1883, 

952. Vetin, „Deutache AufBäUe," U, Aufl. Wioabaden 1877. 

953. „Wianer Studien," 4, Jbrg. Wien 1882 (417), 

954. Sophocii) tragoBdiae, rec Wnmler, v, I, «. IV„ eJ, V. Leipzig 1878, 



955. Ariog, „KliL'lieiigesuhichte," 10. AviD,, Mainz 1882, 2 Bde, 

956. Nissen, ^Untersuchangen," Berlin 1863. 
95T. Kirchmann, „Äathetili,'' Berlin 186S. 

958. Egger, ,D:e Tiroler a. Voralb erger," Wien vi. Teschen 1885, 

959. Plato, „Äuggewählte Dialoge," erfel. v. Schmelier, Berlin 1882. 
9fiO. Westermayer, „Dar Protagoras des Plato," Erlangen 188ä. 

961. Petronii ,Satirae et Üb. Priapeornm," ed. Bü<'lieler, Berlin 1883. 

962. Sittl, „Die Wiederb olnngen in der OiJyaaee," München 1882. 

963. Btats, „Über die Anssprache dea Griechischen," 2. Anfl,, Berlin 1882. 

964. a-e. Dieiterweg, „Wegweiaer," 6. Aufl., Essen 1873—77, 3 Bde. 

965. SophokiBi, „Electra," ml. Erfurdt, LeipEig 1819. ' 

966. Horai, „Saliraii," erkl. v. Reindorf, BresUn 1815. 

967. „Dia Fortschritte der Geologie," Nr. 6, 1881. Köln n. Leipzig 1882. 
96«. ., Pädagogium," 5. Jhrg. Wien u. Leipzig 1883/3, 

969. , Verhandlungen .3er Direetoren- Versammle. "' freulien," 12. Bd. Berlin 1882. 

970. a, b. Riehl, „Der pbilosoph, KriticisDius," 1. Bd. ll.,'l. Leipzig 1876 n. 1379, 

971. Cicsr«, „Rede f. S. Rosciua," erkl. v. Landgraf, Gotha 1882, 

972. a-k. „Vergill opera," ed. Ribbech, Leipzig 1378, 10 Expl. 

973. „T, Llvl ab urbe cond. lt." ed. WeiSenbarn, Leipzig 1879—1881,6. Bde. älOEipl. 

974. a-k. „Ovidii carm, eel.," bsg. v. Gehlen- Schmidt, 3. Aufl. Wien 1883, 10 Espl. 

975. a-k. Caesar, „De hello eivili," ed. Dinter, Leipzig 1882, 10 Expl. 

976. H-k. „Sallust," ed, DietHcb, Ed. IV. Leipzig 1882, 10 Eupl. 

977. a-k. Plato, „Eutlij'phro,Apologia,Krito,Phaedon,''ed.Hermann, Leipzig 1881, 10 Eipl. 

978. Rel«, „Lehrbuch der Phpili," 5. Aufl., Leipzig 1882. 

979. MUllar, „Tbiere der Heimat," 1. Bdcb,, Kasse! i>. Berlin 1882. 

980. Fiedler, „Cyklographie," Leipzig 1882. 

981. Netto, „Substitutionontheorie," Leipzig 1882. 

982. „Verhandlungen der Dt rectoren> Versammlung, in Preußen," lü. Bd. BerUn I88S (477). 

983. Peter, „Zeittafeln der röm, Gesch.," 6. AuB., Halle a/S. 1882. 

984. Hehn, „CulturpäaDzeu und Hausthiere," 4. Aufl., Berlin 1883. 

985. Meyer, „Grieeh. Grammatik," Leipzig 1880. 

986. „Phltolog. Wochentohrifl," 2, Jahrg. 1882, Berlin 1883. 

987. „Wiener Zeitung," Wien 1832. 
9S8. „Qetchäflibuch". 

989. a— k. Homer, „Iliaa", ed. Bäumlein, Leipzig 1854, 10 Expl. 

990. a-k. Homer, „Odyssee", ed. BKumlein, Leipzig 1864, 10 Expl. 

991. a-fc. Cicero, „Orationes sei. XIX", ed. Eberhard et Hirschfelder, 2. Ausgabe, 
Leipzig 1882, 10 Expl. 

992. a— k. „Taoitut, annale*," ed. Halm, Leipzig 1880, 10 Expl. 

993. «— k. „ „hittortae," ed, Halm, Leipzig 1880, 10 Expl. 

994. a— u. Herodol, „Libri IX histor.," ed. Dietacb, 2 Bände ä 10 Expl. 

995. a~k. Horai, „Carmina", ed. Mueller, Leipzig 1881, 10 Expl. 

996. a— k. Xenophon, „Expeditio Cyri-", ed, Hug, Leipzig 1881, 10 Expl. 

997. a-k. „ „Institutio Cyri," ed. Dindorf, 4. Ausg., Leipzig 1882, 10 Expl. 

998. a— k. Cicero, „De natura Deomm," ed. Mueller, Leipzig 1879, 10 Expl. 

999. a-k. Sophocies, „Tragoeciiae," ed, Bergk, Leipzig 1858, 10 Expl. 

1000. Reinke, „Lehrbuch der Botanik," Berlin 1880. 

1001. Wiesner, ,Die RohatoEfe des Pflanzenreiches," Leipzig 1873. 

1002. Aulenrielh, „Wörterbuch z. d. Homerisch. Gedichten", 3. Aufl., Leipzig 1881. 

1003. Theden, „Führer durch die Jugendliteratur," Hamburg 1883. 

1004. Menge, „Lateinische Synonymik," 3, Aufl., Wolfenbüttel 1882, 

1005. Mergel, „Oeach. der deutgeh. Jugendliteratur," 3, AuS., Berlin 1882, 
lOOa. Aristoteles, „Über die Dichtkunst," Wieabaden 1882. 



10U7. Kriag, „Oniiulriss Jur lüi.i Al...rlbilmer', 3. Aiifl, Freil,iirg, i. B. Iö82. 
IfiDS. „Feitgaben'- mia ileni SlQltgarler Verlag, Stiiligart 1882, 

1009. a, b, Qeorgei, „Dentach-lat. Haadwllrl^rbucli", 7. Aufl., LeLpiig 1883 (488). 

1010. Xvnoptwn, .HilJoiiilt«-, erkl r. Zurboig', 1. und 3. Udßh., Ootha 1B8S. 

1011. Sallutt, ,D3 Catil. cuniur. Über', crkl. von Schmab, Ootb« 1882. 

1012. Plato, „Sympusiun", erkl. v. Sclimelzer, Berlin 1882 (9G9). 

1013. Oraiiauer, „Handbuch für Bibliotheken', Wien 1883. 

1014. Datienbaoher, „SdiematiemiiB, 15. Jhrg., Wien 1833. 

1015. Patsri, ,Prograiiiiiiablian(i]ungen", Berlin 1882. 

1016. „QBrmania", 28. Jhrg., Wien, 1883 (606). 
iOlT. PIÜH, „Horazstndicn", Leipzig, 1882. 

1018. Horai, „Oden und Epoden', erkl. v. Nauck, 11, AuS., Leipiig 1882. 

1019. SophodM, „Üedipaa rei", cd. Wunder, 5. Ausg., Leipzig 1880. 

1020. Qrimm W., , Kleinere Schriften", 3. Band, Berlin 1883 (760). 

1021. Oemotthanet, „Philippiauhe Reden", erkl. v. Rehdanz, 6. Aufl., Luipzig 1881. 

1022. Horai, „Satiren und Episteln', erkl. v, Krüger, 10. Aufl,, Leipzig 1882. 

1023. Muth, „Mietet hochdeutsche Metrik", Wien 1882. 

1024. Nadlar, .Erläuterimg deutscher Dichtungen", Bernbarg. 

1026. a— u. D«matth«net, „Üratinnes", ed. Bekker, 2 Thie. k 10 Expl., Leipzig ISS'l. 

1026. a, b. Engelinann, „Bibliutheca," 2 Abthlgen., Leipzig 1882, 2 Bde. 

1027. Bahder, „Die deutsche Philologie", Paderborn 1883. 

1028. Lotie, „Gesch. der deutschen Philosophie seit Kant", Leipzig 1382. 

1029. OtediU«h, „Die Cantica der Sophokleiach. Tragödien," 2. AuS., Wien, 1838. 

1030. „Leipziger Studien,' 5. Bd., Leipzig 1882 (332). 

1031. „Poetao lyrici graeci," ed Bergk, 3. Bd., Leipzig 1882 (348). 

103*>. Duncker, „Gesch. des Attertbums, 5. Aufl., Leipzig 1882, 7. Bd, (36). 

1033. a, h. Maxwell, „Lehrbuch der Elektricitüt", Berlin 1883, 2 Bde. 

1034. Crsmona, „Elemente d. projectiTisch. Geometrie", Stuttgart 1882. 

1035. a. Schiller, „Gesch. der rüm. KftiserzeH", I. Bd., 1. Abthlg., Gotha ]8a3, 

1036. Westphat, „Neuhochdeutsche Melrik", 2 Ausg., Jena 1877. 

1037. Polyblui, „Historiae," ed. Dindorf, 1. Bd., Leipzig 1882. 

1038. Ooerth, „Studium der Dichtkunst", 1. Bd., Leipzig und Wien 1883. 

1039. Vlaoh, Die „ÖechoSlaven", Wien und Tescheii 1883. 

1040. Eichler, „Sjllabus", 2. Ausg., Berlin 1880. 

1041. Laiiwiiz, „Die Lehre Kants v. d. Idealität d. Baumes", Bsrlin 1883. 

1042. Waller v. d. Vogelnr., hi^g. u. erkl. v. Willmanna, 2. Ausg., Halle a/S. 1883. 

1043. Schreiner, „Grätz", Grätz 1843. 

1044. a,' b. Nllztch, „Anmerkungen z. Odjssee," Hannover 1826 — 1340, 2 Bde. 

1045. Brunner, „Schule der Vorbereitung," Wien 1883. 

1046. „Qoethe-Jahrbuch," 4. Bd. Frankfurt a/M, 1882 (618). 

1047. Goethe, „Reineke Fuchs," erl, v. Bieling, Berlin 1882. 

1048. Halicsy-Braun, „Nachträge zur llor« von Nieder-Üsterreich", Wien 1882. 

1049. Calwer, „Käferbucb' 4. Aufl., Stuttgart, Lf. 1-6. 

1060. Becker, „Der deutsche Stil», 3. Aufl., Leipzig und Prag 1B83. 

1061, Toifel, „Die Türken vor Wien i. J. 1683", Prag ond Leipzig 1883, Lief, 1. 

1052. Lotze, „Naturphilosophie," Leipzig 1882. 

1053. Kluge, „Die consecutio temporum im Lateinischen," Köthen 1383. 

1054. Xenophon, „Anabasis," erkl. v. Hansen, 1. und 2. Bdch., Gotha 1883. 
1056. Sallutt, „De hello Jugurthino liber', erkl. v. Schmalz, Gotha 1883, 
1056. Taoitu», „Annales," erkl. v. Pfitzner, 1. und 2. Bdch., Gotha 1883. 

1067. Liviu*, „Ab urbe cond. 1. XXL", erkl. v. Lutterbacher, Gotha 1882. 

1068. Plautu«, „Amphitruo," rec. GooU, Leipzig 1882. 

1069. Sophociet, „Oedipus auf Kolonos", erkl. v. Sartorius, Gotha 1882. 
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1060. Plato, „Vtitheidifjuugarede des Sokrales \iiid Kiituii," erkl. v. Ilcitiam, G.,llia 188S. 

1061. Abraham a S. Clara, „Auf, auf, ihr ChriBten" !,, Wien 1833. 

1062. ,D8r Hajiball," Wien 1883. 

1063. Horaz, .Episteln," erkl. v. Scliüts, Bürliu 1883. 

1064. Gerbar-Oreof, „Leiicon Taciteum," Leipzig 1877. 
106». Du Canga, „Gltissarium", Hiort 1882, Lf. 1—6. 
1066. Schwicker, „Die Zigemiei", Wien und Teschen 1833. 

I0G7. a-d. Pfannarer, „Deutsches Lesebuub," 4 Bde., Frag 1878 — 188(1, s. bis &. Aufl. 

1068. Frind, „Kath. Apologetik," 3. Aufl., Prag 1877. 

1069. Pokorny-Roiioky, „Leitfaden der Botanik f. d. «bereu C!aaseu^ 2. kaü., Prag und 
Leipzig 1883. 

1070. Ovid, „Triatium Ubri V, rec. Merkel, Leipzig 1875. 

1071. a, b. Qindely, „Geschichte des 30ja.Iitigan Krieges", 1. uud 3. Abthlg., Prag 1883. 

1072. a— c. „Annalen d. PLyaik u. Chemie," Söl. — 253, Bd., Leipzig 1882, 3 Bde. (637). 

1073. „Beiblätter z. d. Annalen d. Phj-sik und Cbemie", G. Bd., Leipzig 1882 (755). 

1074. Prutz, „Culttti'geHohichte der Kreuzallge", Berlin 1883. 

1075. „JahreabBrichtB der GescLidits Wissenschaft", 3. Jhrg., Berlin 1883 (504). 
107G. W. V. Humboldt, „Die sprachwiss. Werke," Berlin 1883, 1. Bd. 

1077. a, b. Wundt, „Physiulogiache Psycho lugie," Leipzig 1880, 3 Bde. 

107S. Suhellan, „Der elektroningnetlache Telegraph," 6. AuQ., Braiinschweig 1882. 

1079. „SpeeiBl-Orti-ReperlDrlen," 1. und 3. Tbl., Wien 18S3. 

lOSO. „Phiiolog. Rundschau," 3. Jhrg. 1883, Bremen, (854). 

1081. „Liter. Central blatt," hrg. v. Zainuke, Leipzig 1883 (709). 

1082. „Zeitschrift f. d. Gymnasial-Wesen," 37. Jhrg., Berlin 1883 (7). 

1083. „Zsitichrift f. d. österr. Oymnaiien," 34. Jhrg., Wien 1883 (6). 

1084. „Zeitschrift f. d. Reatsehulwesen," 8. Jhrg., Wien 1883 (8). 

1085. „Petermannt Mitthsiiungen," 29. Bd., Gotha 1883 (502). 

1086. „NouB Jahrbücher f. Phiiolog, u. Püdagogik", 127. u. 128. Bd., Leipzig 1833 (681). 

1087. „Vierteijahresschrifl f. wissansch. Phriosophie", 7. Jhrg.. Loipzie 1883. 

1088. „Phiiolog. Wochentohrift", 3. Jhrg. 1683, Berlin 1883. 

1089. „Verordnungsblatt d. Minist, f. Ciiltna u. TJnterr.," Jhrg. 1883 (42). 

1090. „Annalen der Physik u, Chemie," 264. — 256. Bd., Leipzig 1883(637). 

1091. „Beibiälier z. d. Annalen d. Pbya. u. Chemie", 7. Bd., Leipzig 1883 (701.) 
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c. Ebers Georg, „Paläatinain Wort iindBild", Stuttgart und Leipzig. Lief.lS — 2i 

* HofTmann Franz, „Gulliifers Reisen in unbekannte LHuder", e. Auii. Stultga 
(Holzer n a). 

* HofTmann Julius, „J. H. Campes Robinson Krusoe", Stuttgart. (Freundlich II ; 

* ,. Franz, „Treue Diener", Stuttgart. (Lang II h). 

* „ Franz, „Ein gutes Hera", Stuttgart (Dieckerhoff II a). 

* „ Franz, ^Die Stimme dos Herrn", Stuttgart. (Fcnzl II a). 

* Braun laabella, „Aus Dorf und Stadt", Stuttgart 1882. (Hafner II a). 

* Pichler Luise, „Märuhen". Mit 2 Abbildungen, SCultgart. (Jallinek II a). 



* HofTmann Fram, .Ans dem Ctrahe", ßlnttgsrt. (Jellraek il bj. 

* Schupp ü(t..linr, „Im Gnslem Thalo", Wiosliaiien. {Sensky 11 b). 

* Wagner Hi.! luann, „ Er] tdechungE reisen in der Beimnt, I. Leipaig, (Senitk; II b). 

* Hoffmann FraoE, „Kleine Teraänmmaac,- Stuttgart. (FeDzl II a]. 

* „ FratiE, ^Conancliet, der rndianerhSuptling." Stuttgart. (Ritaclier EI b). 

* Werner Friedrich, „Swift, Gnllivers Keisen", Stiiltgart, (Jellinek U a). 
ij. VogI Anton, „Liederbuch für Baterr. Gymnasien", 2. Aufl. [Musikalien). - 

Sommerbrodt Juliun, „M. T. Citeronia Cato maior", 9. Aufl. Berlin-lSSl. 

Lahmeyar Gustav, ,M. T. CiceronE» Cato niaior", 4. Aufl. LeipiLg 1877. 
n. Hermann Johann, Bitter von, „Lieder für Volks- und Bürgeiectiulcu", 111, Ht^ft, 

Wien 1880, 
u. Hermann Johann, Bitter von, „Lieder für Voika- und BürgerBchulen", IV. Heft, 

Wien 1880. 

Smolle Leo, „Nicolnua Lenau, ein Dic)i[<!rlebeii", ÜOiders historische Bibl. 

Wien 1877. (Manksch II b): 
i. Well» Edm., „Littrowfl Wunder des Himmel«,- 7. Anfl, Berlin 188i, Lief. 1-9- 
>. Loo« Jusef, „Leseliuch au» Liviua," 3 lithogr. Beilagen. Leipzig 1881. 

d. Eben, „PalilHtina in Wort und Bild," Lief. 20—34. (6<3). 

e. Eber», „Palästina iu Wort und Bild", Lief, 25—89. (54,S, 565). 

* Hoffmann Otto , „Isolina oder die Jagd des weiBou BoüaeB," 'i. Aufl. 
(Fen/1 n a). 

* Frei Wilhelm, ..Die K^^(e□b^üde^^ Mablheim a. R. (MUmmler IU a). 

* „LeiiBwItz Johann Antons Schriften". (Uoiateriverko deutscher Dichter und 
Pruaaibor. 12. Bd.) (Frl. Helene von Frankfurier). 

* Knauer Fritdr., Dr. „Ein Ausflug nauh Scbanbruna", 28 Heft«. (Geschenk daa 
Verfaaaerh). 

Rheinharf Hermann, „Album dea clasB. Alterlhumü", 2. AuQ. Ijiutt.gart 1882. 
,c.* Leaiing G. E., „Minna von.Bariihelni", Leipzig, Reclam. (Linger VII.) 

* Alberti Eduard, „Hüben und Drüben." (Bauberger HI a). 

* „Schillers sämmtliehe Werke", 38 Bünde, Wien 1836. (Geschenk de» Herrn 
Suppl. Lecliner). 

Knauer Friedrich, Dr., ^I^er Naturhistoriker", illustrierte Monataachrifl. 4. Jabi- 
gang, Wien. 

„Daa neue Uuiveraum", 3. Band. Stuttgart, 
b. Andrä J. C, „Griechische Heideusagen f. d. Jugend bearbeitet", 2. Aufl. 1S8S, 
Lehnert Johann, Bitter ran, „Eine Weltumseglung", Hölders geogr. Bib!. 13. 
Wien. 
Zehden Karl, „Nnrn 

* AltmUller Karl, „Ab 
(LoacLitz II a). 

-e. „Pjaten» geaammeffe Werke", Stuttgart und Augsburg 1856. 

Riehl W. H-, „Culturgaschiclitllche Novellen", Stuttgart 186-J. 
-c. Rhode J. G., „OsMiana Gedichte", 2. Aufl. Berlin 1877. 

Dutenhofer, Dr., „Torquato Tasaos hefreitea Jerusalem", 2 Bde. 1854. 

Qrlllparzer Frz., „Dea Meeres und der Liebe Wellen, Bapphu, Der Traum 

ein Leben", Wien 1840. 

Menich G., „Ludwig van Beethoven". Ein musikalisches Charakterbild, 

Leipzig 1871. 

Meissner Karl, „M, Tnilii Ciceionis Catu maiov", Berlin 1870. 

Beck Adolf, Dr., „Die Vertheidigung Wieua iu den Türkeukriegen". Unsere 

Helden VII. 
■* Von Joh. Hb inr,, „Homers Ilias", Leipzig. Eeclsra. (Dieckerhoff H a). 

* Werner Friedr.: .Swift, Gullivera Reisen," Stuttgart. (Bryk 11 a). 

* Bonnet J„ „Det Spielmatin und sein Sohn", Mühlheim a. d. B. (Lackner I b). 



* Haindorf H/, „Der Eaub aul dem Dampfer" (Fonzl If a). 

«^ Hoffmann Frz., „Die mit ThraiiL» eipo «mdan mit Freuden ernten". (Dierker- 

liuff II a). 
*' Proiehko Isidot, Dr, „Die Hrctiwarte der ßteieimaik". 1 

* „ n n jtrzlierzog Karl" I Gesclieulto 

* „ n « nÄiib dem Irenen Tirrl» f dua 

* „ » - „f.BBchiLlite u &agi aiisMiiliren". } flaudid Rthmid 

* „ BT. ,PrLiiE Eugen -\'in bav iyeu" k VII 
' , , „ „Der Fianznsc in Wiuu- ) 

b. Kürz Heiur,, „11. v. Kleists Werke", 3 Bde. Laipaig, Bibl. Institut, 
Hammerich Dr., „Thorwaldson u. soEiie KutiBt", Golha 1870. 
Slialer J., „Deiitaolie Tonmeister", Leipzig 1S7S. 

* Karte Kent EHaka, Dr., „Arktische Fahrten und Entdeckungen". (Kapjin- 
p.>re VI). 

Freytag Gustav, „Die Brüder vom deutschen Hanse", Ahnen, 3. Ahtb., 

Leipzig 1874. 

Freytag Gustav, „Markus Eönig", Abncu, 4. Abtb., Leipzig IBT6. 

* Hoffmann Franz, „Graf und Bärenführer", Stuttgart. (Spiegel 11 b), 

* ., „ „Ludwig van Beetlioveu", Stuttgart. (Spiegel n b). 

* _ „ „Jaknb Ehrlich':, Stuttgart. (Spiegel II b). 

* „ , ,Giill;verB Reisen in unbekannte LSnder», (Pardon U b). 

* Pallmann Karl, „Gefährliche Jagden", Leipzig 1832. (LSwy n b), 

* Scipio Rudolf. „Am Rande dsr Wildnis", Stuttgart. (Schreiher 11 b). 

b. Freytag Gustav, „Die verlorene Handachriff, &.man in 5 Büchern. 
Loipuig 1881. 
■1!. Werihoven F. J. a. Becker A, L., „Englischea Lesebuch f. liBhore Lehr- 
anstalten", 3. Aufl. 1883, 
Uhland, „Ernst, Herzog von Schwaben", Schulausgabe, Stuttgort 1892. 

* Jüttner J. M., „Daa Meer", Haiders geogr. Bibl. 4. (Spitaor IV b). 

* Wagner Hermann, „Entdeckungareison in Feld und Flur", Leipzig 1882. 
(Stignitz I b). 

Fr. Wiedenhot'ep, 



B. Fhyaikalisclie LehnuitteUammlitiii;. 

Im Jahre 1883 wurden angekauft: 
Plateaus Gefäß flir rnlicrende FHiftaigkoit. Plateaus Drablnotze, 2 Piucetten. 
1 HornlKffelclieu. Modell eines Eaversionspendels. Ucberbarumeter in Etui mit GasteH 
■um Aufhängen. 1 Spule Drahtsaiten. Kleine Decimalwago. Tafelwage. Hand-Kr£mer- 
wage. Bohrer. Sohraubstoch. Schrauhk loben. SchranbenKioher, Inüaenzniaaubiue, Hart- 
fummlplatte. Chromaüuro-Batterie aus 6 Elemeuteu. TaugeutenboOäsolo nach Weber. 
5 M, umsponnener Kupfardraht. S kleine Glüiilampcii. Radiomotar. 3 GenithtstäuHchungs- 
tafeln. Diverse Glasgcräthsdiaften. 1. kg Quockaühar. Cheraiacbe und andere Verbrauchs- 

Gescbunke von Herrn Dir. Porges: 3 Chemikalienkäaton. 272 verHchiedene 
FIKscbchen und Gläser, zum Tbeil mit Cbemikallen. 

Sr. J. ObirmanD, 

C. Natnrhistorisclie Lehrmittelsammlnug. 

a) Angekaufte Objecte: 
Dodel-Port, Al.laa der Botanik, 6. Lief; Troekenprüparat vt.ii Chamaeleo vul- 
garis und Pelias berua; Tiilpa Europaca; Contiiclgoiüometar,' 
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Pagurus IJenilisTdus, LepuH auatifcra, ticeHnemniien, Holdthuridii, Seunteriit. tioelg'el, 
viele MiiHcbElti aus der Adcin i^Snppl. Lediiiar); Maetells fniiia (PulUtsUiek I bl; Sarex 
lijgniseuä (Wilhelm II b|i Slrix »laco (Swuliüda I h); Buleu lagapu« (Dnhitacb I a) ; 
Salamaiicira amciilata (PoUak tt»d Pr-.seer II b]; Federn vuu Pavo cricUtus, O, aepiaa 
(Mayer und äaxt II b); Auguis rragllia (Bi>aet>feld U b); Tetrandim hiapidus (Byk IIa); 
KioferknocliDU vuu E.<ox Incios (Pollnk Mas I b); Htrudo uffiuinatia (Woinbreimsr II t>) ; 
Chokol ade -Präparat von Dorypbora docemlineal«, 2 8t. (Prager I b) ; 7 St. gespaniile Le- 
pidopteren (Kbnm 1 a); einig« Uiucheln (Sdifjufeld IV b, Pullak III b und Byk 11 n); 
Klanen ron Boa faurus (Fried Fiani I a); Nest vonPiiliBlen Oallica {RumpUr Ärthni I b) ; 
HindcuatQck mit den Gängen vun Büatrlcbua lypugraphua (OriciilDr I b); Madreporn 
prülirera (Biauchbar I s). 

Mineralien, die grüÖteiilheil» »u VerBucbsattlcken Tsrwoudet wnrdi'u, spetidelaur 
A. Kohu (nl a), Nenmaiin, Zedier (lU b), Lackner, L'iacli, Purgos, Si:bie1 [l b). 

Der Scbuldiener E. Meyer versab das Aquarium uud Terrarium mit Tbieren. FUr 
den botanischen Unterricht wurde vud den SehUlcrn reiclilichea Matarial b erb eißescb äfft, 
inabesondore von Neuner, EoBBiifeld, Trümmer, Veäely (II b), Dietkeihoff und Löwj Jos. 
(n d), MiBBler (V), 

Dr. 0. Desebmann. 



D. fieogi'apliiscli-bistorisclie Lelirmittelsamiuluiig. 

aus Ciiliaks 



86. 1 Stereoskop reit Blh 
Knnatverliijre. 

87. Hiinrdl, Pbysikalidehe Wandkarte von 
Asien. 

88. Koüenn, Wandkarte der Planigloben. 
80. Geographische Chainkterbildtr mit Text, 

IV. Lief. 

90. Bebreiidsen, Wandkarte der Balkan- 
ISnder. 

91. Rouland, Ileliefkarte der Unigebiing 
von Riiguaa. 

92. Geograpbiädie Charakterbilder mit Test, 

V. Lief. 

100. Ein Bild von Bauer: Die Vermj 



93. 1 Stereoskop. Kiiizelne Bilder daiu wur- 
den von Scbfllern geauhenkt. 

94. Neue Üheraiohta karte der Osterr,-ung. 
Monarchie vom k. k. militär-geugiaph. 

9ä. Brann, trannparetite Hi mm elfi karte. 

96. GL-ugrapbiäcber Atlas der Osterr -ung. 
Monarchie von Haardt, 1, Ausgabe. 

97. Geograph) ach er Atlas der österr.-ung. 
Monarchie von Haardt, S. Anagabe. 

98. Eiaenbahnkartevod Öalerr.- Ungarn zum 
Schulgebraucbe. 

99. Hiibners stat. Tafel 1883. 
ilungeti dea Hausea Hababurg-Lotb ringen. 



E. Möiizeii Sammlung. 

Folgende Stilcke wuidea im Schuljahre 1882/83 der Anstalt geschenkt: 



282. Eine Erintieiunga-Medaille aus Bro 
anläaalich des COOjäbrigen JululSums 
der Herrschaft dea Hausea Ilabsburg 
in Österreich. (Angekauft). 

283. 3 Centesimi Begni d'IiaÜa 181!. (Byk 
IIa). 

284. 3 Kupfermünzen von Ludwig XVI. 
[Löwinger II b, Byk II a). 

285. 1 Krtuzer v. Kai-er Leupold I, i677. 
(Löwinger II b). 

286. t Kuplerm. mit dem Bilde des beil. 
Georg. (Kripa IV a). 

S8T. 1 kleine t.riniiernngemedallle aus Silber 
anläasl. d. Ktünung d. Kaiaers Franz 1. 



in Presaburg, 28. September 1830, 

(Haoaer V). 
?8. 1 Kupferm. v. Kaiser Franz I, 1759. 

(Bodenstein IV a). 
iS. 1 Silberm.v. Kaiser Napoleon Iil,l864. 

(Hr, Lohn, k, k, Sehnldianer). 
30. I Silberm.v. Siegmnnd, Konig V. Polen 

1587. (Bodenstein IV a). 



l röm. Mün-' 
Pins. (Modei 



ni 1: 



293. Vj Lira Ars lomb.-veTiet. KOiiigreichea. 
1822. (Von demselben). 




294. 1 Silberm. der listete. VoHande. (Von 
demselben). 

295. 1 SilbEi-m. des K. Leopold I. (Feh 
ringerlV a). 

396. 1 Bilbei-m. der Vbi', - St, Nord - Am. 

(Honig IV «). 
297. 1 franz. Silljermünze von Napoleon 

als Consul. (Honig IV a). 
298- i Silbermilnie von Ernst Aiiinist, 

König von Hannover. (Honig IV a). 



EBit Iliter Majeätäten von Öaterreicb, 
24 Apnl 1879 (KripB IV a). 
3TO 1 Sifherm v Kaiser Karl VI. 

301 i Silberm t Kai.^er Leopold I. 

302 1 Silberm Tom Kurfüateu Max Ema- 
nuel von Baiern. 

303 1 Silberm anliisslich der Krönung dea 
kaner>i Ferdinand i. Kuni Köulg von 
Böhmeu 1836. (Vom Unterzoiuli- 
neten}. 

Frniiz Ratte, 



F. Mathematische Lehr mittel. 

Angekauft wurden: 1 Tafel üirkel, 1 Tafel dreiei^k, 1 Lineal mit Eintliuiliing. 
GBBcbenkt wnrde vom Schäler A. Kosai (Hl a> ein Ellipsen drkel, 

I>r. J. Obermann. 



G. Lehrmittelsani III I IUI K fiir den Zeichenunterricht. 

Aiigi^kaiift «■iiido: liFenoii, Anatomie des AimeE. 

U. Mii.sikalieii. 

16 Exemplare do.s Liedfli buclies für östorreicliisehe Gymnasien von A 



VIII. Schfilerlade. 

Ende 18fil/2' betrug dag Vevmügfin d«r Seliiileria.le GaO fl. Gl kr. 

Davon sind capitsiisiort 547 (i. 7 kr. 



Barer Cnä$«raat , 143 fl. G4 kr. 

Einnahmen Jen Jaliroa 1882/3: 

a.) Au Spenden von Wohltliiltei'n: yun ICerrn Eltrenstein G fl., Frau 
Stiaasni G fl., Hürni Baron v. KSnigHwarter GO fl-, Herrn v. Seiberling 
25 fl., Hen'n Dr. Jaijnaa 10 fl., Frau Rose! LS fl 108 fl. — kr. 

b) An Spenden der uinzelnen Classon: Ib. fl. 97-80, Ib. fl. 71'38, IIa. 
fl, 41-aO, IIb. fl. 64-OS, lUft. a. 48-62, Ulb, H. 3860, IVa. Ö. 5440, 

IVb. fl. 59-39, V. fl. 89-44, VI. fl, 49-aO, VII. fl. S4-:t6, VUI. fl. 26-50 654 H. S3 kr. 

c) An diveraen Einnahmtn fiir Zeugnisblanquette , Diflciplüiarvyr- 

firhrifton ntc 68 fl. 63 kr. 

Summe der EiniiaUmen , . . 975 fl. — kr. 
Anegaben dos Jahres 1882/3 : 

a) An Unterntütiungen 205 fl. 10 kr. 

li) Fflr Bücher 216 fl. 51 kr. 

c) Sonstige Annlageii 3.? ü. 45 kr. 



Snmme der Aiisgahen 505 fl. 6 kr. 

Verhieibt ein Überaehuaa von 469 fl. 94 kr. 

Neu »Piden (-apitalisieil al nachtraglieli 20% wn Poat a) 

der Einuiihmen liei Jahres 1881/2 23 fl. — kr. 

(i) W> , \nn den Pusten -ii, b) und e) doa Jahres 1882/3 . . 166 fl. 29 kr. 

ZuHBmmen 189 fl. 30 kr. 

Verbleibt barer Caaaareat für 1883/4 ... 280 11. 6& kr. 
Die von der Conferetii zur Prüfung der Gebarung eowj'e der Jahrearechunngen 
beatellten beiden Mitgliedei de» Lehrkörpers haben sllea in Oi-dnung befundeti. 

¥.. Eichler, 



IX. Maturitätsprüfung. 



den anf B. 41 nsiDsntllcli aufgeführten QfTent' 
■ Zeit schwer krank), außerdem der dort »rge- 



Zu derselben meldeten aioii 27 von 
liehen SiMlern (Windholz ist seit längcrei 
führte Privalist. 

Die flchriftlichen Prüfnngen fanden au den Tagon vom 4. — 8. Juni anter dem 
Vorsitze des Herrn Gyranaainldiiectora Anton Schlenkrich statt. Die Themen wareu 
folgende : 

Im Dentschen: „Welche Holle spielt der Krieg im Leben der Völker?" 

Zur Übersetznng aus dem Deutschen ins Lateinische eine Stelle ans ScbloBsers 
Weltgeschithte I, Bd. ö. 314 f, 

Znr UbersetzitDg ans dem Lateinischeo ins Deutsche: VergU. Aen. X. 479— 6S0. 






■ Mathematik: 1. Die Gleichung V^g j. b i-f-^c 



ordnen und dann für a = — 3, b ^ c =^ 2, d ^ 1 anfzaloaen. 2. Wie lang ist der 
KeruschaUen der Erde, da der Dnrcbmeaser der' Sonne 192.608, der der Erde 1718 nnd 
die Entteriiuiig des Erdmittelpunktes vom Sonnenmittelpunkte 20,666.800 MeÜB'i beträgt? 
3. Über einem Kreise vom Radius r steheu anf: eine Halbkugo], ein gl eielia eiliger 
Kegel und ein gleich^eiti[fec Cyünder. Wie vorhalten sieb erstens die Kubikinlialte und 
zweitens die knimmen Oberflächen dieser drei Körper zu einander? 4. Unter welchem 
Winkel muss ein Körper mit der Anfangsgeschwindigkeit von 250 m geworfen werden, 
nm ein in derselben Horizontalebene liegendes 2 km. entferntes Ziel zu treffen ? (Ohne 
Berücksichtigung doa Luftwiderstandes.) Die anzuwendende Formel ist abzuleiten. 

Zur Übersetzung aus dem Griechischen ins Deutsche; Piato, Pbaedr. Cap. 59 
(p. 274 C — 275 C). 

Die müudUchen Pritfungeu fanden am Schlüsse des Schuljahres vom 10.— 13. Juü 
statt. Daa Ergebnis war folgendes: 

6 Abitui-ienlen erhielten ein Zeugnia der Beife mit Auszeichnung, IT ein Zeugnis 
der Reife, 1 öffentlicher Schüler und der Privatisl die Erlaubnis zur Wiedetbolungspril- 
fnng aua der Mathematik, 1 aus der Physik, 1 wurde auf ein halbes Jahr, 1 auf ein 
ganzes Jahr reprubiert. 

Ea beatandeu die MaturitütsprUfnng mit Auszeichnung: Ludwig Breuer, Josef 
Deutsch, Friedrich Förster, Heinrich Geiringer, Bernhard Singer und Moriz Stossl. 

Von den Abiturienten, welche zum Beanche der Universitüt oder einer Hochschule 
für reif erklärt wurden, wenden sich 10 der Jurisprudenz, 6 der Medicin, 3 der Philo- 
sophie, 3 dem Poljtechnicam , 1 der Hucbschule für Bodencnhur, 1 dem praktischen 



X. Chronik. 

Im Schuljahre ISSZ'SS ergänzte eicli dia Anstnlt durch den ZDwacha der VIII Clasne 
zn e Dem ^ullstkudigon GyainaBium Dil Kaumdihkeit fQr dio V ITI ClaHso wiirda 
dadurih gewonnen dms man die gtuBte Lucalitkt im I Sticke in 2 -iLUuliimmei nbtheilfe 

An Lchrkrkftui erhielt die Anstalt eini. \ ermehmng durch die Berufung des Herrn 
Ediiaid P II 1 1 1 p p, Prntest rs am Neuätidter StaatsgymnaHium in Prag Fprner trat der 
für MMLematih Physik und Tnrnen geprüfte Snpplent I ranK Jenaihke au btelle des 
mathematiaLhcn Supplenten Künrad Stefan ein Lndlidi wurde der ftir clasamcbe 
Philologie geprüfte Candidat Mciriz TiohiBasny dot Leitnng de» Directors nU Pnbe 
candidat uberwiQ en Hen Tm-hiasanj tlb rtiahm jed i.h bald an Stelli. dea erkrankten 
FnifesBiirB Philipp die 16 ordentlichen Lehrstandeti deBselben □ zw v ni 2 Januar 
1883 an definitiv, als gith die Verhinlerung daa Herrn Prof Philipp als eine Ikngor 
äcLuernde h e ran «a teilt l und eine Beurlaiibnnc: JeaaelUen ftlr den liest doa bchnljabres 
nothivendig wurde Außerdem leistete Harr Tachiassnj tür den. Direclflr LraVz im 
L^tei mint errichte der MIT Classe, ala der letztere am 12 Dctember einer Augen pe 
ratiiin aith uater7ielien and dnrib volle 6 W dien Hieb den LeseiiB und Sthretbena enthalten 
muaste, dieselbe Dienatleistimg wurde Herrn Tiicbiaasny auterlegt, ah di^r Direct ir 
inf Ige der Nach peratjjn vom 10 Mai an durch langore Zeit verhrndeit war die Lehr 
atnjidcn in der VUI Claaae zu versehen Die Leitung der D recti iisge schifte übernabtn 
wiihrend der zweimthgen V crhmdernng des Unterreichncten mit gniSar Bereitwilligkeit 
und mit dem h jrgft.ltig8tBn Eifer der rangsalteste Prffesaor, Herr Edmund Eiohlor 

Auüer den gewöhnlichen Fest und Ferial tagen feierte das Qymnaaium am 
23 DoLPmber daa bOOjahrigo Jubiläum des glorreicheu RetieningsantrittLS dea Habs 
burgisohen KaiserliauaeB Die achun i jr der Abwesenheit dea Direcl ira virbereitete Feier 
wurde mit regem Eiter seitens des Lebrkiirpera und der Studierenden in einem geriiunii 
gen und festlich deeinertcn L cale mit fnlgendem Progiamme gefuieit 

Nich demVüitnge der Feathymue von E bchmid hielt der Directjr btellvertrctet 
Herr Prof. EicLIer, folgende Anspiache. 

liocilg 1 Cis I ll II C II g üi I F d 
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(O. Hanler Vm.). 

Hierauf sprach Prof. Df. Tumlirz nacbatehende Festrede: 

HncLverehrle Tersamnlung! Gtlieblc studierende JagcDdl 

Ein Tag wia der heutige, an weli'bem ÖBterraiebs Viilker in stolzer Freude das 
aecbshandert jährige JubilSiim der glorreitban Uabshiirgiächen Herrschaft feiern, lenkt 
nnwillkUrlicli nnaere Blicke auf die Vergangenheit. Vor nniorem geistigen Äuge lielien 
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die hohen Qettallpn vorliei, A\e in Einem ^n liinirea ZeitntniQ £e Oeauhicke Ötrtem!c&i 
lenkten. Wir eelien im Geiste dieaes herrliche Reich, unaer lieiQgeliebteK Vaterland, Hoa 
kleinen Ä[inin<;en empnrwnchaen, aehen die ^immen EUmpfe, dia ea iinaiafechten hatte, 
sehen die nihmvnllen Zeiten, die ea erlebte. Mit ^wisBenliafter Sorgfalt hat sie Ctio 
in ihr ewiges Buch geschriebeD, (Iah von Geachlecht eu Geachlecht die Knnde dsvon 
naitertrUgt. 8ti>lE und bogeiitort blicken wir nnC den Heldcumnth der vorgniif;enan 
Zeiten und scheu darin daa HöchHle, was Volker und Herrscher ED leisten vermacht. 

Und doch gleiilit das gewaltige Ringen der Völker nur den Krankheiten der Meli' 
sehen, nur Kieberparoxiamen, in welchen gtaze Oenorationen iwischen Leben und Tod 
BChweben. Und der horrlichBte Triumpli, wa» iat er anderes ata der Jubel Über die 
wiaderertangte Oeaimdheit, den Frieden, in nulchem die Menacbheit ihre ganzen Kräfte 
KU ihrer geistigen und aittlifhen Veredlung entfalten kann. Denn nur im Schatten dea 
Friedens gedeiht das, nss der Mensch fflr sein liKchstea Ideal hiltt, gedeiht die wahre 
und echte Qumsnitaa, die nicht Thränon süt, um flflehtigtn Jubel za eniten, sondern 
Wissen and Bildung pSanzt, um Glück und Wohlfahrt üu begründen. 

Und diesem hohen Ideale der Menschheit hat das Herrscherhaus dar Habsburger 
wie kein zweites gehuldigt, äu viele Helden es anzuweisen hat, von jenem ersten 
Rudolf bis zu unaerem erhabeuen Monarchen, den schon in seiner eraten Jugend der 
Ehrenname des Ritterlichen zierte, au sind ea nicht die kriegerischen Thateu seiner 
Kaiser allein, auf die jeder Öäterroicher mit Stolz nuHickblicken kann und musi. Sein 
Herz darf auch bölier schlagen bei dem Gedanken, dass ans dem erlauchten Geschleohte 
eine Reihe von Regenten entsproasen, die ob ihrer Herrschertugenden als leuchtende 
Muster in der Geschichte dastehou, die, von den edelsten Bestrebungen geleitet, die 
geistige Bildung ihres Volkes auf eine höbe Stufe gebracht und demselben eine würdige 
Stellung unter den CuiturrUlkern erkjlmpft haben. Sie haben das geistige Gut des Volkes 
nicht minder treu gehülef als das materielle. Alle die Heroen der Wissenschaft und 
Kunst, die das schOne, groSe Österreich zum Schauplätze ihrer geistigen Schlachten und 
Siege gemacht, stehen darum in näherer und fernerer Beziehung tu dem Kaiserhaus, 
das in allen Phasen unserer Geschichte die Wissenschaft, den Hort der Aufklärnng, 
geachinnt, die Kunst, die Veredlerin der Sitten, gefördert und der HumanitSt im alige- 
meinen durch weise Gesetze die Pfade geebnet hat. 

Und das ist nicht der geringste Ruhm der Habsburger. Sie haben in der 
That, um mich der Worte Schellings zu bedienen, „eben dadurch das Höchste geleistet, 
was wir den Herrschern der Erde verdanken, daas sie uns den ruhigen Genuas alles 
Trefflichen und SchHnen verliehen und erhielten." 

Sechshundert Jahre sind es, seit die Habsburger die Zügel der Herrschaft 
in unserem Vaterlando ergriffen. Am 37. December 1282 belebole Rudolf 1. aeine 
Sflhne Albreeht und Rudolf zo Augahnrg mit Österreich, Steiermark, Krain und der 
windischen Mark. 

Fürwahr herrliche Länder! Ein halbes Jahrhundei-t früher war Österreioh ein 
Centnim der deutschen Dichtung gewesen. Hier hatten die Lieder von den Nibelungen 
ihre jetzige Gestalt erhalten; hier hatten die edelsten Minnesänger gelebt und gesungen, 
hier hatte der unsterbliche Tiroler Walther von der Voj;elmeide singen und sagen gelernt. 

Diese Glanzperiode war zur Zeit, als die Habshurger zur Regierung gelangten, 
freilich schon vorüber. Auch in Österreich herrschte, wie damals überall, das Fansfrecht, 
und die erste EegentonpRicht der neuen Herzoge war, Ruhe und Ordnung im Lande her- 
zustellen. Aber wenige Deeonnien spÄter baute Rudolf der Stifter, derselbe Fürst, der 
den Stephansdom gründete, der Wissenschaft einen Tempel; er schuf die Wiener Uni- 
versität, Beide Stiftungen stehen in naher Beziehung zu einander; denn die UniveraitHt 
gieng aus der höheren Schule hervor, die 8i^hon seit langem an der Pfarre au St. Stephan 
bestand; darum wurde auch der Probst der Kanzler der Univer.fitSt. Beide Denkmale 
haben aber auch in gleicher Weise den Ruhm Österreichs geffirdert. Wie durch den 
Bau des Domes die Wiener Bauhütte zu einer der ersten des deutschen Reiches sich 
emporschwang, so ward in der Folgezeit die Wiener Univcr.sität eine der traten Europas. 
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Die Üriiuiiung <lor U rü v ü rsitJU war von nnÜarordonl.lir.liBr Betleu- 
tuiig für die ÜBtHrrBichiaebeii Erblander. Sio bililetn aiQ geistiges CButritm, dossan 
ätrahlen bald in dio ontfornCoateit Gaue dieser Läuiler draiigeo. Und dass sie das 
honnto, aiicli dafür hatte Rudolf weiae gssorgt. Er stattete P^ofeasoren und Studiuronde 
mit nnßerordentlichen Privilegien aas, dio ihre Anciehilngakraft nicht verfehlten. Ein ganzes 
Stadtviertel, von der IjerEoglielien Burg bis zum SchuttcnkUmtGr, wurde der llnivorsititt über- 
geben. Die Studenten waren frei von allen Abgaben und gegen jede BoteidiguQg besänders 
gaachutet. Damit war der erste große Anfang gemacht; die Wissenschaft 
konnte allmählich znnt Oemeingulo des ganzen Yolkes werden. Und die 
Universität war eine festi: Burg, an welcher die geistige Bewegung der folgenden Jahr- 
hunderte stets einen mächtigen ßilckhatt beaaö. 

Das zeigte sich deutlich, als der letzte Kitter den Thron bestieg. Maximilian 
war nicht bloß der tapferste Mann seiner Zeit, er war nicht bloß ein tüchtiger Staats- 
mann, er war vor allem ein Mann von gründlicher Bildung und von tiefem Ver- 
siändnis für alles Walire und Scbüne. Mau künntc ihn Öaterreichs Karl den Großen 
nennen. Wie dieser sammelte er die großen poetischen Schätze der Vorzeit und bat sich 
durch die Ambraser Handacbrift, die seine Bäthe Santheiin nnd Manlina in seinem 
Auftrage aulegten, ein bleibendes Verdienst um die deutsche Literatur erwarben. Denn 
es ist dies die einzige ITandschrift, die nebst anderen mittelhochdeutschen Gedichten 
auch die Kudrnn enthält. Überdiea war Maximilian selbst Dichter; sein „Weiskunig", 
den er seinem Geheim schreib er Max Tre izsauerirein dictierte, und der Thener- 
dant, der unter seiner Mitwirkung von dem Probale Melchior Pfinaing niederge- 
schrieben wurde, gehören zu dem Bedeutendsten, was jene Epoche der üeutscfaeo Literatur 
atlfzii weisen hat. 

Von ii'jch grölterer Bedeutung aber als seine Liebe zur Poesie war die Stellung, 
die Maximüinn dem Humaniamus gegenüber einnahm. Man nennt den Humanismus 
die Renaissance der claHsiachen Studien; er ist aber noch mehr, er ist die Kenaissaiice, 
die Wiede^eburt des menschlichen Geistes Oberhaupt. Aufbauend auf die Basis der 
antiken Cultnr, führte er eine neue Culturepoche herauf; er stürzte den mittelalterlichen 
Aberglauben, den blinden Fanatismus und brach der Freiheit und Humanität unaufhalt- 
aam Bahn, Denn wo die classischen Studien einmal Wurzel geschlagen hatten, da 
gestalteten sie dHs geaammte geistige Leben wunderbar um. Überall trat das Streben 
mächtig hervor, mit den antiken Ideen der B'roiheit das gesellschaftliche Leben in Ein- 
klang zu bringen. Alle Wisaenscbaflen wurden reformiert, alle Ansichten änderten sich, 
wahrend dio Gelehrten den nationalen Boden verließen und aelbat die deutschesten von 
ihnen, wie Hütten, lateinisch achrieben und dichleten, standen sie tu allen Fragen dar 
Gegenwart auf dem dos antiken Lebens. Dieser Umstand war aber Ton der grüßten 
Tragweite; denn aus ihm entsprang jene philoauphisehe Weltanschauung, deren oberster 
Grundsatz das Naturrecht der individuellen Freiheit, deren letztes Ziel die volle 
Gleichbejechtigntig aller Menschen, aller Stände, aller Confeaaionen iat. 

Die Anfänge dea HumanismuH in Österreich sind mit dorn Namen des Kaisars 
Max unzertrennlich verbunden. Er, den man seiner Rittcrliclikeit wegen den letzten 
Ritter genannt, eracbeint so als der erste Kilter vom Geiste, als der erate Vorkämpfer 
der künftigen Anfklfiriitig. Allerdings hatte schon vor ihm der Geheimaclireiber des Kaisora 
Friedrich III., Aeneas Silvius Piceolomini, der naehmaUge Papst Piua II., den Boden 
für den Humanismus geebnet; aber erst die Oelehrteii, die Maximilian nach Östej-reich 
berief nnd mit Ehren aller Art überhäufte, haben denselben für alle Zeiten erobert. 

Da sehen wir einen Conrad Celtea, welchen Kaiser Maximilian, den ersten auf 
deutacher Erde, zum Dichter krSnte, einen Mann voll großer Anlagen und rastlosen 
Eifers für die classiscben Sludien, der in Wion die von Max eifrig unterstützte wissen- 
Bchaftlicho Donauge Seilschaft gründete und an der Wiener UniversitJit als eine ihrer 
ersten Leuchten wirkte. Wir sehen an derselben Universität einen Ulrich Pabri und 
einen Georg Rithaymer, die das Studium des Griechischen zu Anaehen und Gellung 
bringen; wir sehen in regem Verkehr nitt dem Kaiser einen Cuapinianu a, einen Agir- 




cola, eineu Pirkhiiimer, «iuen Paulingac, ja selbal eiDen Ueuclilin ui 
TheophrsatuB Paracelani, den berilliin testen Naturforscher seiner Zeit. Djis« Maximi- 
lian diese Männer an Hicli nog, dass er itie iu it|ionBustrebungi>ii thatkrKfti^ unterEtQtzte, 
das i«t eiaox dar grüßten Verdionale, die «icli der edle Miinarch um Öitorrcioli erwarb. 

Hatte Rudolf IV. der Wlsüenscbaft eine bleibende Siätta ge>i(^hHffell, bo nard der 
von Maximilian bu müchtig geförderte Humanismus ein ertrHgntsreicher Acker, auf dem 
in der Folgezeit die Saal der Viilkäbildung fcühlich gedieh. 

Was Maximilian für die clasaiHcbcn Studien, das ist Rudolf II. Tür die Natur- 
wissenschaften. Selbst ein Gelciirtar und bedeuiender Maler, rerkahrle er fast auB- 
scblieGHi^h mit MSnnorn der Wissenschaft und Kunst. Er war e», der den berQhmten 
Aalrünomen Tyclio de Braho an seinen Huf log; er war es, der epäter den gri,ßBn 
Kapler in sieh nach Prag berief, und hier snEUaagen vor den Augen des Kaiseis ent- 
deckte dieser gewaltige Denker die wcltborüünilen, nach ihm benannten Fundamental- 
gesetze der Aiitruiiomie. 

So hatte die Wissenschaft iu Österreich von .lalinehnt zn Jahrzehnt an [ledeiituiig 
gewonnen. Seibat in der Zeit des dreißigjährigen Krieges fehlte es nicht an Bemeisou 
der Achtung, die die Habsburger für nie an den Tag legieu. Sihun ist sie nicht mehr an 
die Universität allein gebunden, sohoii Gndet sie für ihre Elemente neue Päanzstätten 
in den niederen Scliulen. Neben Gymnasien entstehen bereits TriviaUchulen. Eine 
solche TriviaUchule war u. a. die im Jahre 1629 von den Jeaniteo au St Anna (in 
der Johimiiesgaase) gegründete. Ihr folgte die der Piariaten in der Joaefstadt, die gleich- 
zeitig (1701) mit einem Gymnasium veihunden wurde, und viele andere in den Provinzen. 

Überall zeigt sich am Ende des 17. Jabibunderts ein ziemlich reges geistiges 
Leben. Die natüiliche Folge duTon war, daas Österreich bereits damals einen wisaen- 
achaftlich gebildeten »tand hesuQ. Schun damals bemühte sich der große deuische Phi- 
losoph Leibuitz, der im Jahre 1713 und 1711 iu Wien weilte, den kunstsinnigen 
Karl VI. zur Gründung einer Wiener Reichaakademle der Wissenschaften la 
bewegen. Welche Umstände diesen Plsn vereitelten, ist imbekannt; denn Karl VI. selbst 
war ein eifriger Förderer der Kunst und Wissenschaft, Diu bildenden Künste nahmen 
unler ihm einen gruBen Aufschwung, die Musik blühte, da er sie so liebte, dass er selbst 
eine Oper componierte. Aber auch die Wiaaenschaft fand an ihm einen warmen Freund 
und Gänner. Nichts zeigt dies klarer als die Thatsaebo, daas zahlreiche gelehrte Werke 

Und diesem knnst.iinuigen Herrscher stand ein Fürst zur Suite, der ihm in der 
Liebe zur Wiaaenschaft vollständig gleicligeainnl war. Ea ist dies der külme Türken- 
besieger Prinz Eugen von Savoyen. Dieser hochgefeierte Held sieht mit einem 
Werke in Verbindung, welches der deutschen Wiaaenschaft zur höchsten Ehre gereicht: ich 
meine die Monadologie des Leihnitz, die der große Philosoph nährend seines hie- 
sigen Aufenthalles sehrieh nud dem befreundeten Prinzen dedicierte. 

Aber nicht bloß in Wien, auch in den Provinzen nahm das wissenschaftliehe 
Streben einen erfreulichen Aufschwung. Ea entstand im Laufe des Jahrhunderts iu Öster- 
reich eine Anzahl gelehrter Privatgeaellschaften nder Akademien, die sich besonders 
um die Landeskunde und die heimische Geachiclitaehraibung hoch verdient machten. 
Die berühmteste war die Prager, deren hervonagaudes Mitglied der vielseitige Hofrath 

Dieaes rege geistige Leben konnte nicht ohne Eintluss auf die Verwaltun g 
und die Rechtspflege bleiben. Das sah schon Karl VI. ein, der allmählieh dem 
Princip zu huldigen begann, dass sämmtliche gelehrte Anstalten in erster Linie dem 
Interesse des Staates zu dienen hätten. Die Bildung der Beamten sollte dem Volke zu- 
gute kommen. Und dieser directe Einfluaa der Bildung auf das allgemeine Wohl war 
eine der segensreichsten Folgen des Humanismus. 

Freilicli herrschte auch unler Karl VI, noch immer in der Eechtspflege die harte 
Carolina, d.i. die hochnothpeinliche Gerichtsordnung Eails V., wenn auch mit mancher- 



[ei Äbachwäcljiiiig; noutj immer j.'ii') ^i ecbeulüliclie IIexBnproc:o)<se, nacli immer ward ilie 
Folter angewendet. Atier es beganii duuli acboa za tagen, nud unter der weisen Begierung 
Maria Thereaias viod Josefs feierte die Hiimaniiät ilirö ersten TriHrnj-lie. 

Die HeieuproceaaB wurden 1766 abgesdiafft. und zelm Jalire später (1TT6) fällt 
eine der grüßten Verl rruii gen dea menatbliulien Geistes, die Ti>rtur. Dem Sehüpfer der 
dentflcheu Bühne auf dem Burgtheatur, dem Ijochgobildeteo Suniienf eis, gebürt 
dabei das Uauptvcrdienst ; er war e«, der seit jHkren vom Standpunkte der Humanität 
aaa die acbenlJlicbe Institutioa bekämpfte. 

Und uro das Volk fflr ihre Refcnmen reif zu machen, leiikta Maria Tberegia ihr 
Hauptaugenmerk auf das Schulwesen. 

Dar Neubnu der Volksschule beginnt nach den Ideen dea berühmten Abtes Fel- 
binger bereiis im Jabre 1T66; im Jahre 1771 am 2. Januar wird die erste NormaUchule 
in Wien errichtet, Im Jahre 1774 entstehen solche Schulen überall in den ö st erreichi sehen 
Ländern. Gleiuhaäitig wird nach don Plänen dea Piaristenpaters Oratian das Gynmasial- 
wesen und unter dem Einfluss Y an Swietena und Martinis die Universität reformiert. 

Koch gruöartiger als die Reformen Maria Theresias waren die des Kaiaer» Joaef. 
Er führte den Grundsatü, dass alle Menschen nicht bloS vor Gott Bundern 
auch vor dem Gesetze gleich seien, trotz des heftigen Widerstrubeus der privile- 
[egierten Stfinde mit rileksiebt aloser Strenge durch. Er hob die Leiheigenachaft auf und 
machte die geknechteten Bauern zu freien Menschen^ er erließ im Jahre 17S1 das 
Tolcrauzpatcnt, durch welchea allen Unterthanen volle Geligiouefreiheit gewährt wurde. 
Seine Ideen sind nach allen Richtungen hin für die Bat erreichischen 
Völker epochemachend gewesen. Während in anderen Ländern, wie in Frankreich, 
die Freiheit und Gleichheit aller Staatsbürger nur durch eine bhiliga Revolution zum 
Siege gelangen konnte, ward hier in Österreich vom Throne aus den Völkern das ver- 
liehen, womach sie schmachteten, nnd von einem Kaiser, der selbst in seinem strengen 
Pflichtgefühl nur Äet erste Beamte seines Keiehes sein wollte. Mit gerechter Bewundornng 
nennt ihn daher diu Nachwolt den Weisen auf dem Throne. 

Leider war seine Begiernug von zu kurzer Dauer. Hatten seine Pläne schon za 
seinen Lebzeiten heftigen Widerstand gefunden, so wurde nach seinem Tode so manche 
seiner edlen Einrichtungen beseitigt. Aber trotzdem lebten seine großen Ideen fort und 
fort, und so erlttngle da», was Josef gewollt, aber nicht erreicht hatte, zum großen Theil 
unter onaerom glorreichen Monarchen eine feste und dauernde Gestalt. 

Die Wissenschaft wurde durch die Ke Organisation aller Schuten von neuem belobt, 
die Freiheit und Gleichheit aller Bürger wurde durch das Octob erdiplom 1860 
gewälirleistet, die letzte Spur der Härigkeit dar Bauern, der Kobo t, ist abgeschafft, und der 
letzte Überrest barbarischen Gerichtswcdena fiel mit den Ketten der Gefangenen. Voll 
des edelsten Selbstbewusstseins, nennt sich heute der letzte Mann dea Kelches einen 
freien Staat»bilrgBr. Das schöne Erbe der Habsburger aber, die treue Liebe der Völker, 
wurzelt tiefer denn je in den Herzen aller Österreicher. Der brausende Jubel, der in diesen 
Tagen in den fernsten Gauen unseres herrÜEhen Vaterlandes wiederhallt, ist ein Zeuge 
davon, und es ist die Sprache der Überzeugung, es iat der wahrste uud innigste Wunsch 
dea HerzeuH, es ist der heiligste Schwur, der heute tausendfach und tausendfach ana- 
klingl in die Worte: 

a Throne 

Die Feier schlössen ab ein Männerchor von P. J. Zierer, vorgetragen von 
Sehlilern der obersten Classen, eine lateln. Ode im Alkäischen Versmaße v. Fr. Förster 
(Vill.), „Das Wiedersehen" von Ä. Grün (M. Handl VI.), „Hoch lebe das Han.s 
Österreich- von Tb. Körner (J. Welfl VH.) und die Volkshymne. 

Wegen der auf den 10 bis 13. Juli anberaumten mündlichen Maturitätsprüfung 
wurde der Unterricht des II. Semesters bereits am 9. Juli nachmittags um 4 Uhr geschlossen. 



XI. Verordnungen der hohen k. k. Behörden. 

Z. 4764 (1882) L. S. E., wniturc.Ii in Er!niif!ruiit,r gebrnrlit wird, diins in die l. Classe 
Scbiiliii' vor zurück gelegtem 9, Lebeiisjaliri; nitlit siif^enoniiDeii vreideu dürfen. 

Z. 1S3T2 (1882; Min.-Erl., ivanach iu zweifelhaften Fällen die Cünslatierong des 
BeligioQsbekenntmHses einlas Schülers durch die politinuhen Bebürden zu vernnlH^iaen ist. 

Z. 21292 (1882) Min.-Erl., wonach beaOglich der Schale rauf nähme iu die I. Classe 
an den Wiener MiltolNchnleu vcrfagl wird, dan* an einer Mittelschule Reprobterte 
nicht zur Aubahmsprilfung an einer audereu AiiHtalt zuzulai-scu xiud und daas Repro- 
bationan an vorzuiiehuion «eieii, dnss keine begründeten Beuch werden derentlial hon erhoben 
werden künueii. 

Z. 1IS8 (1883) L. S. B., wurait die FoeUparcasaen der Beachtung der BchÜler 
empfühlen werden, 



XII. Kundmachung für das nächste Schuljahr. 

Das nStliäte Schaljahr beginnl am 17. September. 

Donnerstag >leii 13. September TOQ 9—12 Uhr vormittags h&ban sich diejenigeii 
Schüler, welche in die I. Classe nufg^Dommon werden wollon, und daran Namen mit den 
Buchataben A— K anlauten, in dot Clause VJI (I. Stouk) zu melden ; diejenigen aber, 
deren Namen mit L— Z anlauten, in,der Classe IVa {I. Stück). — Alle diese vormittags 
eingeschriebenen Schüler haben sieb nachmittags um 2'/^ Ulir zur Aufnahmsprüfung ein- 
zufinden, und Kvrar dittjenigen, deren Namen mit A — K anlauten, in der Classe la 
(ir. Stock), deren Hamen aber mit L— Z anlauten, in der Classe Ib (III. Stock). 

In derselben Weise werden Schüler für die I. ClaBSe Freitag den 14. und Samstag 
den lö. Sopteuiber vormittags in den oben geuanntou Stunden aufgenommen und jedesmal 
nacbmittags um 2'/j Uhr geprüft, 

Donnerstag den 13. September haben sieh unter Zahlung von 3 fl. Lebrmittelbai- 
tiag in der Zelt von 0— IS Ubr für die IL— Vlll. ClaSBC diejenigen Schüler zu melden, 
weluhe im Schuljahre 1882/Sä bereits der Anstalt angehörten. Die Localo, in 
wetebcn die Meldung angenommen wird, werden auf der AukUndigungstafel unter dem 
Thore namhaft gemacht werden. Kachträglich sich meldende Schüler laufen Gefahr, den 
ihnen bis lu diesem Vormittage reservierten Platz zu verlieren. 

Freitag den 14, September findet von 9 — 12 Uhr vormittags die Aufnahme nen 
eintretender auswärtiger Schüler in die ll.-VIIJ. ClBSSe in der Dlroctions- 
kanzlei statt; dieselben haben 3 £. 10 kr. Aufnabmstaie und 2 fl. Lehrmittelbeitrag zu 
erlegen. 

Die Aufnabmsprüfungen diessr Schiller sind auf Freitag den 14. September, 
eventuell Samstag, in n!ther zti faestiinmenden Standen nachmilta.gs von 2'/] Uhr an 
anberaumt. 

Die Nachtrags- und Wiederholungsprüfungen finden Donnerstag den 
13. September nachmittags von 2Vi Ubr an und Freitag den 14. SeplRrabor vonuiltaga 
von 8 Uhr und nacbmittags von 2'/; Uhr an in der Weise statt, wie sie auf der Ankün- 
digutigstafel unter dem Thore wird bekauntgugebou worden. 

Zur Aufnahme in die 1. Classe ist erferderlicL : 

1. Dass der Schüler wenigstens das neunte Lebensjahr zurückgelegt bat (Tatlf- 
odet Geburtsschein); 

3. dass vom Schüler, wenn er eine Öffentliche Volksschule besucht hat, 
ein FreguentationsieuguiB vorgewiesen werde, welches, xam Zwecke der Aufnahme 
an einer Mittelschule ausgestellt, die Noten aus der Religion, der deutschen Sprache 
und dem Rechnen eutbSIt; 

3. dass der Schüler sich sur Aufnahmsprüfung einfinde. 

Bei diesen am 13., 14. und 15, September, jedesmal um"'/ Ulu- nachmittags ilalt 
endenden Aufnahmsprüfuugen für die I. Classe wird verlangt 

a) Fertigkeit im Lesen und Schreiheu der deutscheu und lateinisi.hen Schrift Kenntnis 

der Elemente aus der Formenlehre der deutschen SprschL (namintlich Dechn eien 

und CoDJugieren), Bekanntschaft mit den Kegeln der OrlLogiaihn, ui d Interpuni, 
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tioii, rertigkut im DK-lnndoschrelbeii und im Aualyniereo erwelWiitr einlacher 

hj Übung in den vier Gruudrethnnngsnrten mit ganiau Zahlen; 

e) auB der Rebgion da» Qewtlhnliuhato von deta, was bei dem Besuche der ersten 

vier VolkBachulelRH&en durcliBchuittlicli erwovlien wird; 8chülür, walcbB öiii 

FrHqnenKtinntzcuguis mit der Nute „sehr gut" uUcr „gut" beibringen, sind vou 

der AutnuhDiHprüfung in ditr Ktligi^m befreit; 

4 die Entrichtim>: der Ä u f ii a h ni a tax u von 2 fl. lÜ kr. uuii des Lelirmi ttel- 
eitiagea von 2 fl nach erfolj^ter definitiver Aufnahme. 

Das vom k Iv Landesichiilrathe approbierte Lelirbtluhur-Varzeiulinis 
t aut Seite 37 und 38 dieses PrugrsmineB ttntlialtiiu ; vor der Büuuliaffung anderer 
s der dort angegebt.DBii Auflagen oder Aufgabe» der lielirbücher und Leliiniittel wird 
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